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JOSÉ DE LA LUZ Y CABALLERO 


CARLOS RAFAEL RODRÍGUEZ 








RESUMEN. El autor aborda la dualidad en la que se ha debatido la interpretación de 
la figura de Luz y Caballero. Si, por por una parte, para Martí, Luz fue “el padre y fun- 
dador”, Maceo lo consideró, en cambio, “un esclavista cuyas teorías sirvieron para retra- 
sar la revolución cubana.” A partir de los elementos fundamentales referentes a la proyec- 
ción histórica de José de la Luz y Caballero, el autor sitúa a Luz en su momento, caracteri- 
zado por el escepticismo en torno a cualquier tentativa de rebeldía frente a España y el 
“miedo al negro.” 

A lo largo del artículo, argumenta el carácter muy definido de Luz como ideólogo 
de la burguesía de su instante. Emprende, además, un análisis de la filosofía y la 
pedagogía lucistas, así como de su distinción de la dogmática católica o protestante. 
El papel del ideólogo frente a la esclavitud y la clarificación de su patriotismo forman 
parte de los problemas examinados, a partir de los cuales, el autor pondera el enorme 
a del pensamiento de Luz y Caballero para el movimiento obrero cubano y su 

artido. 


Este mes de julio nos trae el 147 aniversario de José de la Luz 
y Caballero. Con el vagido mismo del siglo XIX surgió esta figura que 
había de imprimirle singular relieve al pensamiento cubano de su tiempo. 
Sesenta y dos años más tarde moría en humilde catre, rodeado de libros 
y discípulos y afirmando en sus frases postreras el desvelo que la patria 
aún le ocasionaba. Pocas veces muerte alguna ha tenido mayor reso- 
nancia entre nosotros. La vida habanera giró en torno, durante los días 
de su sepelio, de la casa del Cerro donde se expuso su cadáver. ''Multi- 
tud de gentes de pueblo, blancas y de color”, invadió, según el testimonio 
de la prensa, el Colegio El Salvador, pidiendo permiso para “verle por 
última vez y besarle la mano.” Las corporaciones científicas, las escue- 
las privadas y públicas —con la señalada excepción del Colegio de 
Belén, jesuita— cerraron sus puertas. Diversos ayuntamientos de la 
Isla expresaron su condolencia al de La Habana. Y, cuando el cortejo 
se puso en marcha, los restos iban en hombros de las personas “más 
significadas” de la época: Miguel Aldama y Zenea, Nicolás Azcárate y 
José M. Zayas, Rafael María Mendive, Mestre, Morales Lemus. .. 

¿Qué había realizado en sus sesenta y dos años de afanosa exis- 
tencia este habanero, para justificar semejante tributo? Sus discípulos 
y amigos lo miran evocando al Maestro. Mestre dirá que fue “el más 
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sabio, el más virtuoso, el más bueno de todos los cubanos.” Zenea le 
llama “el mejor de los padres y discípulos, el más sabio de los maes- 
tros.” “Hombre íntegro, justo y santo” lo proclama Manuel Sanguily. 
Pero ello solo no habría bastado para promover la emoción desbordante 
de su entierro. Aquel hombre enjuto, en quien las desventuras morales 
y el padecer físico habían dejado una huella impresionante, fue consi- 
derado, al morir, como un símbolo. La manifestación del 23 de junio 
tuvo mucho de política. Se admiraba al sabio, se amaba al maestro, 
pero se homenajeaba —como signo de callada aunque firme protesta— 
al ciudadano en quien se creía ver la expresión de Cuba frente al domi- 
nio español. El Luz que provocaba las demostraciones populares de 
dolor, testimonio del sentimiento nacional difícilmente reprimido, era 
aquel que, en el curso de los años del 68 y el 95, fue considerado como 
alentador indirecto de la revolución independentista. Así lo vieron San- 
guily, Piñeyro y Varona, cuando le llamaron “precursor. 

La mejor silueta de este Luz patriota, incitador que va dejando 
sus lecciones de rebeldía sin que en la apariencia haga obra revoluciona- 


ría, nos la dio con su magistral capacidad de síntesis, José Martí, al 
decir que era: 


Él, el padre; él, el silencioso fundador; él, el que a solas ardía y centelleaba, 
y se sofocó el corazón con mano heroica, para dar tiempo a que se le criase 
de él la juventud con quien se habría de ganar la libertad que solo brillaría 
sobre sus huesos.... prefirió ponerse calladamente, sin que le sospechasen el 
mérito los ojos nimios, de cimiento de la gloria patria. 


Así se vio en los instantes de la preparación para la libertad, a 
Luz y Caballero. 

Pero no lo vieron del mismo modo todos los cubanos luchadores. 
José Martí lo sabe. Ha conocido las dudas y sospechas que la actitud 
callada de Luz provoca en muchos ánimos. Comprende que la falta de 
una rebeldía empinada y clara, como la del Padre Varela, por ejemplo, 
le resta fuerzas al símbolo político que quiere darse a Luz. “Es desco- 
nocido sin razón por los que no tienen ojos con que verlo”, nos dirá. 
Y tratará de mostrar cómo en Luz, por dentro de la aparente tibieza, 
andaba la inconformidad patriótica; argúirá que: 

consagró la vida entera, escondiéndose de los mismos en que ponía su cora- 


zón, a crear hombres rebeldes y cordiales que sacaran a tiempo la patria in- 
terrumpida de la nación que la ahoga y corrompe.... 


El ardiente alegato martiano, no podrá sin embargo vencer los rece- 
los. Y ha de ser la otra figura señera del 95, su par admirable, Antonio 
Maceo, quien dé voz definitiva y precisa a esas opiniones negativas 
sobre el Maestro de El Salvador. Con su sensibilidad adolorida y pers- 


picaz de hombre de pueblo y hombre negro, dejará caer Maceo el 
amargo reproche: 
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La esclavitud del hombre por el hombre fue sostenida por él; tan desintere- 
sado como aparece hoy por nuestros historiadores, testó sus esclavos cuando 
desaparecía de esta Babel de miserias humanas, para confundirse en la otra 
vida con los impíos; no hubo pureza en José de la Luz y Caballero. [cursiva 
añadida] 

¿Puede haber justicia —añade— donde mo es igualmente retribuida? Ud. me 
contestará que las instituciones españolas se lo prohibian; pero eso no es 
exacto. Don Pepe tenía influencia y mucho talento que pudo ejercer en bene- 
ficio de todos, como lo hizo en favor de algunos; pero era un imposible, el 
hombre no tenía grandes sentimientos; se confundió con Saco. El uno procla- 
mó la conservación de la esclavitud, que es lo mismo que declarar eterno el 
gobierno de España en Cuba y el otro heredó y sostuvo la esclavitud que testó 
a su muerte. ¿Dónde está pues esa decantada grandeza? Luz y Caballero no 
completó su obra: fue buen hombre, tenía talento para la enseñanza, pero 
la ejerció mal. Le faltó valor para realizar la obra, que sin darse cuenta acome- 
tió, retrasándola con sus pensamientos de evoluciones. 


El contraste no puede ser más violento. El “padre y fundador” de 
Martí deviene, en la palabra condenatoria de Maceo, un esclavista cuyas 
teorías sirvieron para retrasar la revolución cubana. 

En esta dualidad se ha seguido moviendo la figura de Luz. Queda 
siempre como una cima indiscutible del pensamiento cubano, pero cuan- 
do se mira hacia los próceres que nos legaron la patria sin tutelaje 
hispano, el hombre de El Salvador se opaca un tanto —y a veces sel 
esfuma— ante los ejemplos militantes de Varela y Céspedes, de Agra- 
monte, Maceo O Martí. Los recelos que despertó su cautela y la senten- 
cia implacable de Maceo han seguido pesando, en las nuevas genera- 
ciones. Hasta un extremo que en los últimos tiempos se ha llegado 
a afirmar la “falsa cubanidad” de Luz. 

Para el proletariado y su vanguardia esta contradictoria aprecia- 
ción de Luz no es un problema literario. Ahora, cuando a la clase 
obrera le corresponde la dirección histórica del país y se pone al frente 
de la pelea por su independencia definitiva, tiene también que pertre- 
charse con lo mejor de las tradiciones nacionales. Como hemos dicho 
una y otra vez, las grandes figuras cubanas pertenecen al proletariado 
y su Partido Socialista Popular. Pero no pueden estas fuerzas nuevas 
aceptar todo lo que aparece como tradición cubana; del mismo modo 
que sería infantilismo extremista rechazar en bloque la historia cubana 
de ayer. En otra parte nos hemos referido al sabio consejo de Lenin, 
quien recomendaba distinguir en la cultura y en la historia de cada 
nación, los elementos democráticos y socialistas que sirven de antece- 
dente a las luchas del actual momento y las formas reaccionarias y 
clericales que también presenta el pasado histórico y que es necesario 
rechazar. Estamos ahora mirando hacia el pasado para rescatar de 
manos reaccionarias el legado criollísimo que va desde las primeras 
protestas, corriendo a través de derrotas, insurrecciones fallidas de 
esclavos, enseñanzas y guerras, hasta la culminación del 99. Es preciso, 
por ello, saber si hay en Luz una personalidad histórica capaz de inte- 
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grarse al acervo común de los Varela, Agramonte, Maceo y Martí o si, 
por el contrario, como fuerza “retrasante”, debemos rechazarlo por su 
“falsa cubanidad” y ponerlo al margen de nuestras gloriosas tradicio- 
nes. La empresa exige mucho más que este sencillo artículo conmemo- 
rativo y nos disponemos a acometerla en el futuro. Pero cuando la direc- 
ción de FUNDAMENTOS acordó encomendarnos esta semblanza, quisi- 
mos siquiera traer a discusión los elementos fundamentales para defi- 
nir el sentido y la proyección históricos de José de la Luz y Caballero. 
Con tales límites, deben entenderse nuestras apreciaciones. 

Hay que aclarar, por anticipado, nuestro criterio para enfocar el 
personaje. No se trata desde luego de encontrar raíces “socialistas” 
en Luz, como algunos han querido hacer erróneamente con Martí. Tam- 
poco, para aceptar o rechazar a Luz hemos de situarnos en el terreno 
hipotético a que se ha querido también llevar a Martí, pretendiendo 
definir ahora si el Apóstol, viviendo en nuestro tiempo, hubiera o no, 
sido un revolucionario frente a los problemas que a esta época le toca 
resolver. La clase obrera y su partido, miran hacia el ayer histórico 
para ver las actitudes, enfoques y acciones de los hombres, grupos 
sociales y clases, con relación a su propia época. Los enjuician por lo 
que hicieron o por lo que no hicieron. Atendiendo para ello al objetivo 
principal de una etapa dada. Si fuéramos a analizar a Bolívar en todos 
sus aspectos, tendríamos que considerar sus muchos elementos con- 
servadores, los rezagos feudales que hay en su ideología. Pero el gran 
caraqueño constituye una figura que realizó obra de contenido progre: 
sísta y merece el fervor americano, porque fue el conductor insupera- 
ble de los pueblos del Sur frente al coloniaje español, llevando a 
efecto, con energía increíble, la gran tarea histórica de su tiempo: la 
emancipación de la América Hispana. Los comunistas rusos tienen como 
grandes nombres de su tradición nacional a Pedro | y a Suvorov no por 
las concepciones de uno y otro sobre la esclavitud o sobre el pueblo, 
sino porque ambos, en su momento, acometieron y cumplieron la faena 
que les estaba encomendada y sobre esos cimientos avanzó Rusia 
hasta la grandeza actual. Es así como el marxismo enjuicia el pasado. 
Y con esos moldes, precisos aunque flexibles, trataremos de buscar el 
contorno de Luz y Caballero. 


LA EPOCA 


Ante todo es preciso situar a Luz. Su momento no es el de Varela 
ni el de Céspedes, aunque se confundan los años en que todos estos 
hombres actuaron. En los últimos tiempos se ha examinado más profun- 
damente esta época y han podido verse las diferenciaciones que van 
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surgiendo en el curso del período que corre de 1800 al 68. Algunos 
deducen la imputación de falta de actividad independentista, que se le 
hace a Luz, comparando su actitud con la de Varela o aludiendo a las 
conspiraciones de Infante, Agúero y Sánchez. Cierto que Luz no sigue 
ese ejemplo. Pero conviene recordar lo siguiente: las primeras rebel- 
días manifiestas frente a España provienen —como se ha dicho ya— 
no de la burguesía criolla, sino de la pequeña burguesía. Por ello preci- 
samente fracasan y tienen poca vigencia los movimientos de Infante y 
Agúero, la obra de los Rayos y Soles, etc. La pequeña burguesía actuan- 
te estaba constituida por estrechos círculos intelectuales y profesio- 
nales, hombres con gran capacidad de sacrificio patriótico, pero sin 
proyección hacia las masas! y sin fuerzas propias —de fortuna y poder 
político-—— capaces de servirles de sustento. La naciente burguesía cuba- 
na se mantiene en esos primeros años en una actitud reformista y sus 
más netos representativos, como Arango y Parreño, se sienten todavía 
un poco españoles. La burguesía quiere aprovechar las ventajas que 
puedan aún derivarse de la protección española, en un mundo donde 
hay diversas potencias — Inglaterra, los incipientes Estados Unidos de 
América, Francia— acechando. Aspira a obtener “mejoras.” Y sobre 
todo se ha enriquecido súbitamente con la esclavitud y su explotación. 
Alguna figura de esta clase burguesa se asocia a las conspiraciones, 
pero el conjunto sigue esa política de entendimiento y rogativas que 
liderea Arango. 

Cuando Luz y Caballero empieza a actuar en la vida cubana, 2 
partir de 1824, ya se han tenido algunas experiencias de la lucha abier- 
ta contra España. El saldo es negativo. Por las causas apuntadas las 
tentativas rebeldes son reprimidas fácilmente. Varela, cuyo ejemplo 
podría servir de acicate a hombres como Luz, sigue magníficamente 
erguido contra España; pero el escepticismo en cuanto a las posibilida- 
des de independencia corroe ya su espíritu y se lo trasmite a sus discí- 
pulos. “Cautela, cautela, cautela” es el consejo que reitera en sus car- 
tas. Va surgiendo en algunas de las mejores figuras la idea de que es 
imprescindible todavía un lento y largo período de preparación. Los 
intentos separatistas parecen a ese grupo aventuras irreflexivas. Solo 
cuando hay amenazas de que España deje abolida la esclavitud, los sec- 
tores más reaccionarios de la burguesía y otros elementos temerosos 
del negro, se deciden a movimientos de franco carácter anexionista 
como los del Club de La Habana y las expediciones de Narciso López. 

El otro elemento decisivo de la época en que Luz y Caballero actúa, 
es la esclavitud. Podría decirse que sirve de negro trasfondo —en que, 
como el propio Luz declaró, “lo menos negro es el negro"— a toda la 
primera mitad del siglo XIX. El problema negro norma las actitudes de 
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la burguesía cubana en ese tiempo. Leyendo los documentos y más aún 
las cartas privadas que nos entregan la intimidad de los actores, se 
advierte un estremecimiento de pavor ante la idea de que el estallido 
de la masa esclava produzca en Cuba otro Haití. Luz y Caballero dirá 
que la “introducción de negros esclavos es nuestro pecado original” y 
advertirá que, a la postre, “pagarán justos por pecadores.” La esclavitud 
engendra en unos grupos el interés de esclavistas que los hace prefe- 
rir el tutelaje español primero, y la anexión después antes de renunciar 
a esa fuente pródiga. Por ella se hacen partidarios del anexionismo 
hombres con muy claro afán de independencia. El “miedo al negro” 
de que hablara Martí convierte a Saco y a toda una línea de hombres de 
su misma formación intelectual y política en reformadores cautelosos, 
que graduaban su ambición de libertad para Cuba, atemperándola a la 
solución evolucionista del problema negro. Por ello Saco oscila entre 
la ideología del liberalismo inglés y actitudes cerradamente reaccio- 
narias. 


LUZ, IDEÓLOGO BURGUÉS 


Con ese marco entendemos mejor a José de la Luz y Caballero. 
Porque Luz fue, muy definidamente, un ideólogo de la burguesía de su 
instante. Su filosofía y sus ideas pedagógicas son las que correspon- 
den al interés del criollo recientemente aburguesado. Sus actitudes 
políticas se concuerdan con las de los Delmonte, Alfonso, etc., aunque 
sin identificarse con ellos, como veremos después, en aquellas posi- 
ciones anticubanas que asumiera la porción más conservadora de esa 
burguesía. 

A Luz le tira hacia la burguesía su propio origen. En sus Aforis- 
mos da “gracias a Dios” por ser pobre, lo que le permite mejor com- 
prender a los pobres, pero hay que decir que su pobreza es solo relativa. 
Nace como parte del grupo dominante; su padre era Regidor del Ayun- 
tamiento. Toda su familia pertenece a los círculos más exclusivos de 
la clerecía y la milicia, tiene ingenios y esclavos. Luz disfruta capella- 
nías con más de 30000 pesos de asignación y que hubieran ido a sus 
manos de haberse ordenado sacerdote. Muy joven aún hace largos viajes 
por Europa, a cuenta del patrimonio familiar. Cuando muere puede testar 
todavía, además de su parte en el colegio El Salvador, “veintiún mil 
pesos asegurados en el ferrocarril de Gijines y la parte que le corres- 
ponde en los plazos pendientes del ingenio 'La Luisa'.” 

Burgueses son, asimismo, sus amigos más íntimos, aparte de las 
otras amistades intelectuales en las que figuran, sobre todo, algunos 
de los representantes de las ideas rectoras de esa misma burguesía. 
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No es de extrañar por ello que sus ideas filosóficas y sus plantea- 
mientos políticos correspondan por entero a los de ese grupo. 

Esta ubicación de clase no merma, por sí misma, la significación 
actual del gran pensador. Bien sabemos que en las revoluciones nacio- 
nales del siglo XIX, como la que Cuba tiene entonces planteada frente 
a España, “la burguesía es el principal personaje en acción.” En reali- 
dad, de esa afiliación deriva Luz su grandeza y sus limitaciones. Como 
filósofo hará obra revolucionaria, precisamente sirviendo los intereses 
de su grupo. Como guía político, vacilará y en vez de ser, según él mismo 
pedía, “actuante”, va a dedicarse a preparar hombres y sembrar ejem- 
plos, en espera de que maduren las condiciones que él cree necesa- 
rias, pero sin decidirse a “apresurar la madurez.” 


EL PEDAGOGO Y EL FILÓSOFO 


Luz es, entre nosotros, por antonomasia, el Educador. Fue cons- 
cientemente al magisterio pensando que era aquella la gran necesidad 
de Cuba. Aspiró, según confesión propia, a “formar hombres” sacrifi- 
cando su obra de escritor. Pero en él pedagogía y filosofía están indi- 
solublemente hermanadas, pues la reforma educativa que implantó tenía 
sus fuentes en las alteraciones filosóficas que defendía y que se habían 
iniciado ya desde los años del Padre Caballero y Félix Varela. 

Como pedagogo y filósofo Luz fue, sin duda, un revolucionario en 
cuanto al método. Maceo le echa en cara que era “el educador del pri- 
vilegio.” Sería sin embargo más exacto decir que fue el educador de 
los privilegiados, el maestro de la burguesía. Expliquémonos. 

No podría decirse con justicia que Luz defendió los privilegios más 
nefastos de su época: colonia y esclavitud. En sus ideas y prédicas 
está patente la condenación de ambas como instituciones. Por eso, 
al formar hombres, no inculcó en ellos las ideas reaccionarias del escla- 
vismo prevaleciente. Por el contrario, las normas morales y sociales 
que predica servirán para nutrir una juventud progresista, de mentalidad 
amplia, que abomina de los negreros y rechaza el sistema de la escla- 
vitud. En ese sentido no fue, como parece haberlo entendido Maceo, 
“el educador del privilegio.” 

Pero cuando examinamos la obra pedagógica de Luz echamos de 
ver que no hay en ella, como preocupación central, lo que habría hecho 
de él un verdadero educador del pueblo: el desvelo por la instrucción 
popular. 

Bien sabemos que la Cuba de los albores del siglo XIX era país 
sin escuelas, donde solo una parte ínfima de la población podía recibir 
en las grandes ciudades alguna enseñanza. Se hacía necesaria una 
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gran batalla por extender la cultura. Era imperioso romper las limita- 
ciones legales que privaban al niño y al joven negros del acceso a la 
enseñanza y mantuvieron a la población negra desvalida de cultura, 
salvo en lo que la remediaron los esfuerzos heroicos de gentes como 
Antonio Medina y Lorenzo Meléndez. Un verdadero educador del pueblo 
habría puesto el acento en esa necesaria reforma educativa. 

Luz y Caballero ve las cosas desde otra perspectiva. Hay que decir 
que lo hace pensando también en el porvenir de Cuba, solo que iden- 
tifica ante todo ese porvenir con el futuro de la burguesía. Calcula 
el maestro del Carraguao que para marchar nuestro país por el camino 
del progreso, para que la industrialización recién iniciada continúe, hacen 
falta técnicos. Es necesario preparar a los dirigentes y técnicos de la 
nueva Cuba industrial. La escuela que existe, tarada de clericalismo 
y sometida a las ideas escolásticas de la Iglesia, no es apta para formar 
ese tipo de hombre. Y Luz acomete, como centro de su obra educativa, 
esa faena. 

Se trata, tanto en los métodos como en el objetivo mismo, de una 
contribución innegable al progreso, aunque no hay en ella ese impulso 
apostólico de un Sarmiento al querer, sobre todo, ampliar la órbita de 
la cultura y extenderla a las masas. Sus proyectos para la fundación 
del Instituto Cubano, reformando la Escuela Náutica, sus batallas por 
la introducción de la física y los estudios experimentales, constitu- 
yen un aporte que lo sitúa por sobre casi todos los pensadores y peda- 
gogos de América. Hay en ellos una clarísima apreciación de las nece- 
sidades de su tiempo. Él supo ver su función pedagógica como parte 
de un proceso de desarrollo histórico nacional. Advierte que “en la 
preferencia que se dé a unas materias sobre otras, ha de consultarse 
siempre las necesidades del país.” Quiere “abrir nuevas carreras a la 
juventud de nuestra patria, condenada a consagrarse exclusivamente al 
Foro, a la Medicina, o a la holganza.'” Se resume un programa de pro- 
fundo sabor cubano en esas ideas, porque en aquella etapa el desarrollo 
de la burguesía, el industrialismo, contribuía al desenvolvimiento nacio- 
nal de Cuba. A esa función dedicó Luz lo mejor de su pensamiento 
pedagógico. 

No queremos decir con esto que el maestro del Cerro fuese remiso 
a la educación popular. Cierto que no se atreve a romper con los pre- 
juicios prevalecientes y cuando proyecta el Instituto Cubano también 
establece en el reglamento que solo podrán asistir alumnos blancos. 
Pero el destino de la población pobre le preocupa. En ese mismo plan 
incluirá la posibilidad de que se tomen como pupilos a estudiantes 
pobres. Cuando se hace cargo de ampliar la Biblioteca de los Amigos 
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del País, procura que ella sea útil a todos los sectores y al escribir 
sobre esto a José Luis Alfonso, dice: 
Quiero que la biblioteca llene las necesidades de todas las clases y profesio- 
nes, de modo que desde el teólogo y el jurisconsulto hasta el carpintero y el 
abañil encuentren en ella lo que busquen para ilustrarse en su ciencia o en su 
arte. No se diga que como la biblioteca la fundaron los literatos se olvidaron 


de los artesanos, que es la clase que más necesita de formarse, así en lo 
material de su oficio como en lo moral para la conducta. [cursiva añadida] 


Completando sus ideas sobre la educación popular, dirá uno de sus 
aforismos que no deben predicarse dos doctrinas, una para la masa y 
otra para la nata, sino “una y solo una para todos.” 

Por ello también trabajó, aunque no fue esta, como dijimos, su 
preocupación principal para extender la órbita de la enseñanza. Como 
director de la Sociedad Económica de Amigos del País, lucha por aumen- 
tar las escuelas y propagar la instrucción pública en la Isla. Y, sin 
duda, en el plan pedagógico que tiene para Cuba figura, como parte de 
un proceso, la educación popular, después de haberse establecido los 
planteles necesarios para el adiestramiento técnico de la burguesía y 
sus administradores. La misma necesidad así lo impone. 

Con ser radicales sus innovaciones metodológicas en la enseñanza, 
ellas eran apenas hijas de un pensamiento filosófico realmente revolu- 
cionario para nuestro país y aún para la América de aquellos días. Si 
en lo político Luz va a ser menos arriesgado y militante que Varela, en 
las ideas filosóficas representará un paso más allá del sacerdote que 
nos enseñó a pensar. Sigue así la vía ascensional que va por Caballero, 
O'Gavan y Varela dándole al pensamiento cubano un franco espíritu de 
progreso que se mantendrá vivo hasta Enrique José Varona. 

Es aquí donde se han hecho más esfuerzos por opacar a Luz, des- 
virtuar sus ideas, reducir su verdadero tamaño. El clericalismo reaccio- 
nario está bien advertido de lo que significan las ideas del impugnador 
de Coussin y cuánto puede hacer el pensamiento cubano siguiendo ese 
camino que conduce, por un desarrollo interno, hasta el materialismo. 
Por eso no es extraño que todavía en pleno siglo XiX, poco después 
de su muerte, José Ignacio Rodríguez intente presentarnos a Luz y 
Caballero como una especie de sacerdote laico y contraiga sus ideas 
hasta convertirlas en un breviario de sacristía. No es extraño tampoco 
que algunos seguidores del más reaccionario pensamiento filosófico 
actual, como el profesor García Bárcena, nos den un esquema del pensa- 
miento de Luz en que aquel aparece como un místico, prescindiendo 
de su mejor contribución filosófica. 

Pero será imposible arrancar de la trayectoria ideológica cubana 
aquellas admirables aportaciones de quien a los veinticuatro años susti- 
tuye a Varela en su cátedra. No es este el lugar adecuado para explicar, 
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en todo su alcance, el pensamiento filosófico de Luz. Sí debemos dejar 
constancia de su clara filiación empirista. Un empirismo en su fase 
más revolucionaria, es decir, en el momento de Bacon y Locke. Son 
estos dos pensadores, el poderoso innovador del Novum Organum y el 
ensayista sobre el entendimiento humano, los que Luz proclama como 


sus más cercanos inspiradores. Carlos Marx tiene algo que decirnos 
sobre ambos. Oigámoslo: 


El verdadero padre del materlalismo inglés es Bacon. Para él la ciencia de 
la naturaleza es la verdadera ciencia y la física experimental la parte más 
importante de la ciencia de la naturaleza. Según sus teorías los sentidos son 
infalibles y la fuente de todo conocimiento.... Locke, en su obra Ensayo sobre 
el entendimiento humano, fundamenta el principio de Bacon y de Hobbes. 


Y hablando del deísmo que prevalece en sus teorías, dice que: 


El deísmo no es, por lo menos para los materialistas, más que un modo cómodo 
e indolente de deshacerse de la religión. (C. Marx y F. Engels, La sagrada familia. 
Citado por Engels en su ensayo Sobre el materialismo inglés.) 


También para José de la Luz, desafiando las ideas tomistas y los 
criterios teológicos, “la ciencia de la naturaleza es la verdadera ciencia 
y la física experimental su parte más importante.” También él cree en 
que los sentidos nos entregan un mundo material. Varela había llegado 
hasta Descartes. Pero el francés, pasado por la teología, quedaría des- 
vitalizado, utilizándose solo su racionalismo idealista. Luz toma de 
Descartes aquello que Maurice Thorez exalta, el descubrimiento de un 
mundo nuevo y de horizontes sin límites para el pensamiento humano. 
No es “racionalista” en el sentido idealista, y considera ese raciona- 
lismo como un fruto ocioso de la filosofía. Su teoría del conocimiento 
es francamente baconiana, es decir, está en línea con el materialismo 
moderno. Por ello resulta un pensador antimetafísico. 

La exposición de las ideas de Luz en ese aspecto haría demasiado 
extenso este artículo, que solo intenta situar su personalidad. Sé bien 
que los reaccionarios y algunos pretensos “marxistas sin partido” trata- 
rán de invalidar esta apreciación. Habrán de afirmar que Luz es un 
pensador “religioso.” Sin duda lo es. El empirismo inglés de Bacon 
y Locke tampoco pudo romper con su envoltura religiosa. Trataron, como 
ha expuesto con mucha agudeza en obra recientísima un analista inglés 
del empirismo, de conciliar la religión y la ciencia. (Maurice Confort: 
Science versus idealism) Marx, al alabar a Bacon como progenitor del 
materialismo, anota que “su exposición aforística es todavía un hervi- 
dero de inconsecuencias teológicas.” (obra citada). 

Las mismas inconsecuencias teológicas pululan en las ideas de Luz 
y Caballero. Es el suyo un empirismo que no aparece incompatible con 
la religión aunque sí, como el de Bacon, con los dogmas y teorías del 
catolicismo. Por ello, cuando para castrar el vigor filosófico y evitar 
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las resonancias de su pensamiento se acude a la “religiosidad” de Luz, 
cuando el Dr. García Bárcena quiere hacernos ver que para Luz era 
Dios el principio y fin de su pensar, sin explicarnos cómo concibe a 
ese Dios, será bueno recordarles a Marx y sus explicaciones respecto 
al "deísmo.” 

Sin afiliarse definitivamente al materialismo, tratando, como Locke, 
de conciliar la filosofía y la religión, Luz tiene un concepto de esta 
muy diferente de la dogmática católica o protestante. Él dirá que “hay 
que hacer comparecer todos los dogmas ante el tribunal de la razón, 
con audiencia de humanidad.” Explica que la ciencia no podría hallarse 
en el Evangelio. 

Hay en el curso de sus ideas sobre la divinidad, reminiscencias 
muy marcadas del concepto roussoniano y aunque difiera, en muchos 
aspectos de los criterios del filósofo ginebrino, no hay dudas de que 
también concebía él una especie de religión natural y su deísmo tiene 
contactos definidos con el angustiado autor de la Profesión de fe del 
vicario saboyano. 


LUZ Y EL CATOLICISMO 


Lo que sí resulta irrebatible es que no puede hablarse de Luz y 
Caballero como un pensador católico. Los fanáticos clericales de nues- 
tros días han pretendido usurpar la figura de Don Pepe y hay que decir 
que más de una vez las fuerzas progresistas les hemos permitido que 
administren una herencia que en modo alguno les pertenece. El esfuer- 
zo no es nuevo. Ya Francisco González del Valle, profundo conocedor 
de la obra de Luz, nos relató en su excelente estudio José de la Luz 
y los católicos españoles, los artilugios clericales para rescatar a Don 
Pepe después de haberlo expulsado virtualmente. A medida que su per- 
sonalidad fue haciéndose simbólica entre los cubanos, han pretendido 
convertir al sabio de la Impugnación en un perfecto feligrés católico. 
González del Valle, siguiendo en esto las huellas de Sanguily y Varona, 
se encargó de probar conclusivamente que Luz y el catolicismo no podían 
identificarse en modo alguno. Lo mismo ha hecho en nuestros días otro 
de los investigadores más acuciosos de su vida, Manuel | Mesa Rodrí- 
guez. 

Y en verdad no podría definirse como católico a quien tenía de la 
religión un concepto experimentalista y veia a Dios como una concep- 
ción relativa, producto de las diversas ideas a que llega el hombre 
sobre el mundo y sus fenómenos. Ningún católico compartiriía las opi- 
nlones de Luz sobre la grandeza de Lutero o la excelencia de Voltaire. 
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El juicio lucista respecto al protestantismo causa todavía escándalo 
entre los fanáticos. 

Por eso no es raro que en vida y a la hora de su muerte las 
peores fuerzas del clericalismo intransigente lo persiguieran sin tregua. 
Félix Tanco, discípulo cercano, deja constancia de que aquellos '“com- 
prendieron que el director de “El Salvador' era enemigo justamente de 
la religión romana porque era filósofo y verdadero cristiano.” Y un 
adversario como Araístegui, informando sobre el colegio puntualizó que 
“algo se dijo de este colegio en el sentido de ser anticatólica y antina- 
cional su enseñanza.” Resumiendo estos criterios cerriles, aparece el 
juicio de ese inspirador de los intelectuales falangistas de hoy que es 
Marcelino Menéndez y Pelayo. Sus palabras ácidas son, sin duda, el 
mejor homenaje a Luz y la más neta corroboración de su resonancia 
revolucionaria en el terreno filosófico. Aunque, como veremos ensegui- 
da, exagera la influencia política del maestro. He aquí como M. y P. 
define a Luz: 

Gran propagandista del filosofismo y del separatismo. ... Educó a los pechos de 
su doctrina una generación entera contra España, creó en el Colegio “El Salva- 
dor” una generación de futuros laborantes y de campeones de la manigua.... 
El entierro de Don Pepe fue una verdadera algarada contra España, malamente 
consentida por el Capitán General y uno de los más temerosos amagos de la 
insurrección de 1868. [cit. por G. del Valle] 

De esos criterios partían los jesuitas cuando no se sumaron al 
duelo público el 22 de junio de 1862 y, por el contrario, impidieron que 
se cantase en el cementerio el responso habitual en los enterramientos 
de católicos. El mismo trato recibió de la prensa católica española. 

Al cabo de los años se intenta, sin embargo, traer de nuevo a Luz 
al seno de un dogma que solo compartió en sus años juveniles. Para 
ello, como hizo ya antes de terminar el siglo José !. Rodríguez, se recu- 
rre a la más burda falsificación histórica y se quiere hacer ver que 
Luz y Caballero murió después de haberse confesado con un sacerdote 
católico. 

Pero en esto se han dado ya las pruebas finales. Manuel Sanguily, 
que fue de los que estuvo cerca de su lecho de muerte en esas horas 
postreras; José María Zayas, que lo vio morir y trasmitió el testimonio 
a su hijo Alfredo; José Manuel Mestre, testigo también presencial; 
Enrique Piñeyro y decenas de figuras insospechables, confirman que Luz 
rechazó firmemente los servicios religiosos. Mucho antes de su agonía 
le había dicho a Jesús B. Gálvez: “Si algún día llega a tus oídos la 
noticia de que, estando yo enfermo, he mandado venir un sacerdote 


para confesarme, pégame un tiro, porque es señal de que me he vuelto 
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No claudicó en esto el humilde pero hondo pensador. “Murió como 
había vivido", le dice José Manuel Mestre a Saco en la carta donde le 
participa su muerte. 

No murió —añade— como lo hubieran deseado los jesuitas, es decir, confesado 
y comulgado, y usted que conoce cómo está esto, ya considerará qué tema 
habrán tenido esos infames fariseos para fingirse los escandalizados, horrori- 


zándose al pensar en las consecuencias que pueden traer para la educación 
las deletéreas doctrinas religiosas de Luz. 


Sin duda que Luz y Caballero, como filósofo, pertenece a la mejor 
tradición cubana, aquella que el proletariado revolucionario puede recla- 
mar como propia. 


LUZ Y LA ESCLAVITUD 


“La esclavitud del hombre por el hombre fue sostenida por él.... 
Heredó y sostuvo la esclavitud que testó a su muerte.” Cuando Maceo 
escribió estas palabras se apoyaba, sin duda, en las inferencias que 
podía extraer de la actitud de José de la Luz ante la “Conspiración de la 
Escalera” y, también, en un conocimiento parcial de los documentos de 
la época. A la vuelta de los años es preciso preguntarse si el juicio 
continúa vigente. 

Como la burguesía cubana de 1830 a 1850, a la que representaba, 
Don Pepe, audaz en el campo filosófico, fue cauteloso en los problemas 
políticos y sociales de su tiempo. La esclavitud, como dijimos, era el 
centro de las preocupaciones cubanas de la época, sobre todo para la 
recién encumbrada zona de los criollos de caudal. 

No hay dudas de que fue un opositor tenaz de la trata. En esto 
coincidía con los propietarios cubanos de haciendas y centrales, angus- 
tiados después del primer tercio del siglo ante el torrente de esclavos 
que inundaba la Isla, constituyendo en pocos años el 58% de la pobla- 
ción total del país. Por otra parte, desde esta fecha se vislumbraba 
ya, por los más avizores, la futura ineficacia de la mano de obra servil. 
Por eso no iba Don Pepe demasiado lejos cuando se batía agriamente 
con negreros y capitanes generales en apoyo a Turnbull, denunciando, con 
Saco, los males de la trata. 

Pero, según se ha hecho notar, la actitud del criollo rico ante la 
trata era una cosa, y su postura frente a la esclavitud otra. El dueño 
de centrales y el cafetalero, según vimos, llegaron hasta alterar sus ideas 
políticas en el afán de preservar el disfrute de la rentable negrada que 
oprimían. ¿Hasta dónde representó Luz en este punto las ideas domi- 
nantes de aquella burguesía? 

Revisando sus papeles no se encontrará en ellos reflejo alguno 
de militancia abolicionista. Por el contrario, sus alegatos ante el Capi- 
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tán General al presentarse como acusado en la Conspiración de la 
Escalera, encierran una condena a toda insurrección abolicionista e im- 
plican un apoyo al statu quo. Cuando en 1836 escribe a Saco, a propó- 
sito de las elecciones a diputados, rechaza con ira las imputaciones 
que se le hacían al bayamés considerándolo como partidario de la 
abolición. A Domingo Delmonte lo defenderá con idénticos supuestos. 

No llega Don Pepe en esto a la grandeza de un Jefferson. Compar- 
tió las ideas de sus compañeros de grupo y clase. Creyó imposible y 
peligroso liberar, de improviso, a las masas esclavas. Mucho más ries- 
gosa aún consideró la perspectiva de una abolición lograda por la vio- 
lencia de las insurrecciones. 

Pero si sería falso presentarlo como campeón del abolicionismo, no 
menos erróneo resultaría considerarlo como un esclavista, sostenedor 
de la esclavitud del hombre por el hombre, según las palabras acusato- 
rias de Maceo. En esto, si se aleja de Jefferson, anda más lejos que 
Washington, que fue, con sus palabras, '“santo de su devoción.” 

La institución esclavista repugnaba a Luz. Lo dijo públicamente y 
dio muestras inequívocas de ello. Su misma postura en el caso de 
Turnbull constituye una condenación indirecta del régimen esclavo. 
“¡Cómo contamina la esclavitud a esclavos y a amos!”, exclama al con- 
templar sus consecuencias. Y confiesa: “No puede existir hombre en 
más desarmonía (que yo) con esta sociedad, desde la cumbre, hasta el 
cimiento.” Se alegra de que su hija, criada en un ambiente esclavista, 
no sea soberbia como la casta de los opresores. El castigo corporal a 
los esclavos le arranca esta sentencia, que es de las más duras que ha 
merecido el sistema: “Se necesita todo el amor cristiano para compa- 
decer a estas bestias que producen los suelos esclavos.” 

Cauteloso como era, en ocasiones no supo frenar su impaciencia. 
Enrique Piñeyro, discípulo suyo de “El Salvador” conservaba estos 
recuerdos que sirven para fijar mejor las ideas y actitudes de Luz: 

Recordamos —dice Piñeyro— haber estado presentes junto con otro más, un 
día del año 1860 en que un comisario de Policía... acudió a él mostrándole uná 
lista de suscripciones ya muy repleta, que formaba en su barrio por orden del 
Gobierno para que la población de la Isla apareciese regalando una espada de 
honor al General O'Donnel.... La cuota fijada era reducidísima, un reaí, si mal 
no recordamos. Su frente espaciosa, blanca y lisa como el mármol, se tiñó de 
rojo encendido y con un acento de mansedumbre dolorosa, al mismo tiempo 
que con elocuente vigor, contestó que jamás prestaría su nombre para que 
adquiriese el honor que le faltaba, un hombre que había forjado una conspira- 
ción de negros en Cuba para saciar su rapacidad y que había atado sobre una 


escalera y hecho morir a latigazos a centenares de negros y mulatos libres de 
la Isla para confiscar sus bienes y hacer parecer de hambre a sus familias. 


Este gesto de los años finales, cuando vivía ya casi al margen de 


su tiempo, sirve para permitirnos un atisbo de su más profunda actitud 
ante la cuestión negra. 
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¿Cómo entonces, al decir de Maceo, heredó y testó esclavos? 

El gran caudillo no dispuso al emitir su juicio, de los documen- 
tos que están hoy a nuestro alcance y que algunos de los que han 
aprovechado la afirmación macéica para disminuir a Luz, publican muti- 
lándolos inexplicablemente. 

Manuel |. Mesa, el último y más completo biógrafo de Don Pepe, ha 
hecho un examen esclarecedor de este problema, al que poco queda ya 
por añadir. 

José de la Luz, cuya familia poseía un ingenio y tenía esclavos, 
heredó la parte que le correspondía a la venta de ese ingenio. No hay 
prueba alguna de que tuviera jamás esclavos para su servicio personal. 
Sí parece haberlos tenido, como parte de esa misma herencia, su espo- 
sa, Mariana Romay, de la que Luz vivió separado en los últimos años 
de su vida. Pero, a la hora de morir, Don Pepe no se resigna a que, ni 
siquiera indirectamente, la esclavitud haya podido rendirle beneficios. 
Y al redactar su testamento incluye esta cláusula: 

Habiendo repugnado siempre mis principios apropiarme del trabajo ajeno y 
después de haberme ocupado del modo más justo de proceder, para que no 
forme parte de mi haber materno lo que pudiera haberme correspondido por 
valor de esclavos, señalo tres mil pesos para que se liberten los que puedan 


de los que formaron parte de la dotación del ingenio “La Luisa” en la época 
de la enagenación [sic].... 


Siguiendo el mismo principio, dispone que de sus bienes se separe 
lo necesario para comprar la libertad de la esclava Juliana Peña y del 
asiático Narciso, quienes, según informa Mesa Rodríguez, habían sido 
vendidos a tercera persona por Mariana Romay. Y a los tres esclavos 
que quedaban todavía en poder de su esposa: Dolores, Joaquín y Julio, 
los declara igualmente libres. 

José de la Luz y Caballero, ceñido a su momento y a la clase con 
que vinculó su destino, no se adelanta a propagar el abolicionismo. 
Pero tampoco permanece inalterado ante la esclavitud. 

Habría querido verla extinguirse en Cuba, sin los riesgos que él 
y los suyos temían de la súbita liberación. 


EL PATRIOTISMO DE LUZ 


Vengamos ahora al punto en que es más decisiva la contradicción 
entre los diversos intérpretes de Luz: su actitud ante el problema polí- 
tico cubano. “Precursor”, como hemos visto, lo consideraron, entre 
muchos otros, Sanguily, Piñeyro y Varona. Martí estimará que hay en 
Luz un trabajador por la independencia, obligado a realizar su obra calla- 
damente, sin que lo entiendan sus contemporáneos y de modo tal que 
ni siquiera la propia posteridad podrá advertirlo. Maceo lo tiene como 
retrasante por sus doctrinas evolucionistas. 
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La polémica se ha extendido a nuestros propios días. Los que 
hablan de su “falsa cubanidad” llegan a considerarlo antiseparatista. 
Sus más fervientes partidarios hacen de él un revolucionario y hasta 
derivan la guerra del 68 de sus enseñanzas en “El Salvador.” 

Hay mucho espejismo histórico en ambos juicios. A Luz tenemos 
que encuadrarlo en los límites de su escenario político, cuyos carac- 
teres hemos delineado al comenzar este artículo. No se salió de ellos. 
Para llegar a ser en verdad un precursor, habría sido necesario que mira- 
se con más profundidad y decisión hacia delante. Las derrotas de 1820 
al 30 y los problemas de la esclavitud lo encerraron en los moldes 
rígidos en que se enclaustró la parte más moderada de la burguesía 
criolla. Con la esclavitud a cuestas no era posible encontrar la salida 
revolucionaria de la cuestión cubana. Solo quien comprendiese que el 
sistema esclavista era ya históricamente una rémora al propio interés 
económico de los hacendados y acometiese la abolición con audacia, 
hubiera podido convertirse en guía revolucionario ganando el título de 
“precursor” que a Luz se le ha otorgado. En el momento mismo en que 
los ricos cubanos llegan a esta convicción, se produce en ellos el espí- 
ritu revolucionario que lleva al 68. El célebre documento del hacendado 
Juan Poey, hacia el cual creo haber sido el primero en llamar la aten- 
ción en nuestros días, expresa ya el cambio decisivo en la orientación 
burguesa. 

Cuando ese tránsito tiene lugar Luz ha abandonado la escena. Le 
tocó actuar en una etapa de muy marcado sabor reformista. Los fraca- 
sos de la clase media y el fardo del régimen esclavista, trazaban ese 
camino como el más accesible a la minoría acaudalada. 

Pero el reformismo de esos días era ya de un matiz completamente 
distinto al de Arango y Parreño. Mientras este pedía reformas con 
vistas al mantenimiento del coloniaje español, Luz y los mejores repre- 
sentativos de su tendencia luchan por las reformas con vistas a la plena 
independencia. 

Porque, en efecto, hay precipitación inexcusable en tachar a Luz 
de antiseparatista. Su aspiración a liberarnos de España es evidente. 
No es necesario justificarla con las palabras que se le atribuyen al 
entregarle a Miguel Tacón el escrito de Saco que él mismo redactara. 
Esa postura condenatoria para el sistema colonial español está presen- 
te en toda su obra. El odio que ello le concita de los intransigentes 
se manifiesta en los juicios de Pirala, Moreno, Barrantes, que Mesa 
Rodríguez recoge y en el airado retrato de Menéndez y Pelayo que antes 
reprodujimos. A pesar de su estrategia reformista, hay momentos en 
que la indignación ante la política metropolitana parece abrirle pers- 
pectivas hacia otra solución más radical y pronta. Así, cuando en 1837 
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Saco redacta su célebre Examen analítico, en protesta por la exclusión 
de los diputados cubanos de las Cortes españolas, Luz le escribe que 
ese papel 
... ha de ser la primera hoja del gran expediente que ellos han movido, que 
ya va corriendo y que el tiempo no tardará en terminar. Que se enrede Euro- 


pa ... y veremos si ...; pero “intelligenti pauca” (es decir, a buen entende- 
dor pocas palabras). [cursiva añadida] 


No fue antiseparatista Luz y Caballero. Ni llegó su concepción 
de los problemas cubanos a los extremos conservadores de Saco y Del 
Monte. Consideró inútil todo intento de sublevar a los cubanos —y 
así lo expresó en el escrito que Saco dirigiera a Tacón—, aunque en 
alguna parte de sus aforismos dice irónicamente que los ricos de Cuba 
se sublevarían tan pronto les tocasen sus intereses lo que nos demues- 
tra que Don Pepe veía más claro de lo que a primera vista puede 
parecernos. 

La táctica política de Luz en cuanto al problema cubano está reco- 
gida en varios de sus aforismos, algunos de ellos muy conocidos. 

Es menester impacientarse y no impacientarse. Lo primero para madurar la pera; 


lo segundo porque ha de madurar.... Hay momentos, empero, en que es con- 
veniente apresurar su madurez. 


Y en otra parte dice: 


No anticipemos la obra del tiempo. Ella es más lenta, es verdad; pero en re- 
compensa más segura que la del deseo. 


El reformismo que despliega en las escaramuzas de 1837 y durante 
todo el período subsiguiente está basado en esa orientación cardinal. 

Algunos de sus críticos le atribuyen, como pecado, su ausencia 
de las conspiraciones de ese período. Es hora, sin embargo, de que 
nos preguntemos: ¿Pueden ser considerados como “revolucionarios”, en 
el sentido nacional cubano que tiene esa palabra durante todo el siglo 
XIX, aquellos que fomentaron insurrecciones y expediciones con un pro- 
pósito anexionista, cuya raíz evidente está en el deseo de preser- 
var la esclavitud? La respuesta tlene que ser forzosamente negativa. 
Los hombres del Club de La Habana y los que alentaron a Narciso López 
no son “revolucionarios”, aunque propiciaron una revuelta armada. Luz 
no pierde nada por estar ausente de esos intentos. La revolución cuba- 
na es un proceso, durante el cual los verdaderos revolucionarios 
emplearon medios muy disímiles. Hay actitudes reformistas que empal- 
man dentro de esa revolución —como las de Morales Lemus y su 
grupo—, mientras que hay expresiones insurreccionales que quedan fue- 
ra de ella. Tal es el caso de las expediciones anexionistas.* 

Igualmente exagerado resulta atribuirle a Luz la responsabilidad 
del 68. Su función fue mucho más modesta. Apenas es necesario decir 
que la revolución del 68 tiene poco que ver con las enseñanzas de 
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“El Salvador", donde, por otra parte, no se hizo la menor propaganda 
política separatista. El 68 surgió, como se sabe, como una conse- 
cuencia indeclinable del conflicto de intereses entre la burguesía cuba- 
na y la metrópoli, tal y como Luz lo había presentido. Los iniciadores 
del 68 no recibieron las enseñanzas de Luz, salvando la excepción 
de Agramonte, a quien, en rigor, no puede considerarse su discípulo. 
Al 68 se incorporaron algunos de los alumnos y seguidores de Don 
Pepe y en su conducta está la huella de sus enseñanzas morales; pero 
no existe la misma relación causal entre su postura y la rebeldía de 
Yara que la que puede establecerse, por ejemplo, entre el 95 y el 
apostolado de Martí. 

Ni jefe revolucionario ni fuerza retrasante fue don José de la Luz. 
Inquietador de conciencias, ideólogo de los grupos burgueses, refor- 
mista en momentos en que el reformismo era una vía aceptable, aun- 
que no la única. La resonancia política de su obra fue mayor de lo 
que él mismo había pensado al final de sus días. El sentido político 
de su entierro y los odios españoles que se acumularon sobre él nos lo 
están indicando. 


LUZ Y NOSOTROS 


Hemos trazado los contornos de Luz y de su obra. Al terminar los 
trazos surge de nuevo el dilema: ¿Deben la clase obrera y su Partido 
Socialista Popular considerar al maestro del Cerro como figura ajena, 
extraña a las tradiciones que queremos seguir o ha de verse a Luz 
entre aquellos a quienes consideramos nuestros antecesores? A nues- 
tro juicio, no cabe seguir dudando. Don Pepe, menos militante que 
Agramonte y Martí, más ponderado que Varela, tiene, sin embargo, un 
sitio entre nosotros. No podemos aprovechar de él los ejemplos de 
audacia que nos dejó Varela, ni la firme veta antirracista de Martí. Pero 
hay en toda su existencia la marca del decoro y la dignidad patrióti- 
cas. Su cubanismo es firme. Por otra parte, hemos podido ver de qué 
manera el pensamiento filosófico de Luz es un arma preciosa, frente a 
todos aquellos que pretenden hacer regresar la cultura cubana a las 
épocas sombrías de la escolástica, adobándola con pretensas tesis “'neo- 
católicas” o conduciéndola por el camino irracional del existencialis- 
mo. Con sus limitaciones, hijas de la época y sus grandezas, pruebas 
de su dimensión universalista, Luz y Caballero nos pertenece. Sabre- 
mos superar sus límites y andar en el camino de sus grandes huellas. 


NOTAS 


1. En ese momento, además, las masas, constituidas sobre todo por las grandes dota- 
clones esclavas, por un restringido sector campesino y los artesanos, no tenían, ni 
podian tener aún plena conciencia de su interés “nacional.” El “pueblo”, como 
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tal, solo despertará a la conciencia revolucionaria antiespañola, en el proceso del 
68 y después. Entre otras cosas la abolición era un prerrequisito. 

2. Hay que hacer, claro está, la salvedad de algunas figuras excepcionales que parti- 
ciparon en aquellas conspiraciones con un claro propósito independentista conside- 
rándolas solo como parte del gran proceso. Pero fueron muy contados y demos- 
traron su verdadera actitud cuando en 1868 se les llamó a la prueba. 


JOSÉ DE LA LUZ Y CABALLERO 


ABSTRACT. The author approaches the dual interpretation on José de la Luz y Caba- 
llero's political personality. If, on the one hand, José Martí termed Luz y Caballero 
“father and founder”; on the other hand, Antonio Maceo spoke of him as "a slaver 
whose theories served to delay the Cuban Revolution.” 

From the underlying elements of José de la Luz y Caballero's historical approach, 
the author situates him in his economic, social, and political time, which was charac- 
terized by both, the scepticism toward any attempt to rebel against Spain and the 
“fear of the negro.” 

The author Srguas the Luz y Caballero's very defined character as an ideologist of 
the burgeosie of his day. Also provides an analysis of Luz y Caballero's philosophical 
and pedagogical principles, as well as his distinction of Catholic and Protestant dogmas. 
The role of the ideologist in the face of slavery and the clarification of his patriotism 
are part of the problems examined, from which the author ponders on the enormous 
value of Luz y Caballero's contribution to the Cuban labor movement and its party. 
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RESUMEN, Se analizan las valoraciones que sobre la obra de Carlos Marx han ofre- 
cido algunos de los más importantes representantes de la filosofía burguesa latinoame- 
ricana, con el objetivo de analizar, por una parte, algunas de las formas de la evolución 
histórica del anticomunismo en esta región y, por otra, en qué medida la obra de 
Marx ha ido paulatinamente permeando las ideas de muchos de los más prestigiosos 
pensadores latinoamericanos de este siglo. : 


La aparición de la filosofía marxista significó la negación dialéctica 
de todo el pensamiento anterior y su consecuente superación. Este pro- 
ceso superador no ha concluido y se perfila cada vez más a través del 
desarrollo creador de la obra de Marx, Engels y Lenin; se enriquece con 
la crítica al pensamiento filosófico burgués de nuestros días. Por esto, 
el enjuiciamiento crítico del pensamiento burgués latinoamericano cons- 
tituye un elemento más de dicho enriquecimiento. En este trabajo se 
analizan las valoraciones que sobre la obra de Marx han ofrecido algu- 
nos de los más importantes representantes de la filosofía burguesa lati- 
noamericana, de reconocido renombre, con el objetivo de enjuiciar, por 
una parte, algunas de las formas de la evolución histórica del anticomu- 
nismo en esta región y, por otra, en qué medida la obra de Marx ha ido 
paulatinamente permeando las ideas de muchos de los más prestigiosos 
pensadores latinoamericanos de este siglo. No han sido objeto de nues- 
tro análisis las valoraciones realizadas por los marxistas latinoamerica- 
nos, tarea esta que bien merece una investigación especial. 

La doctrina de Carlos Marx desde su aparición puso de manifiesto 
un rasgo muy especial que la diferenciaba sustancialmente de las con- 


cepciones filosóficas desarrolladas hasta el momento, ya que era la 
filosofía 


... de una clase que es la disolución de todas; de una esfera que posee un 
carácter universal debido a sus sufrimientos universales ..., de una esfera, 


* Ponencia presentada en el Evento Científico Internacional "Carlos Marx y la contem- 
poraneidad.” 

P. M. Guadarrama González. Lic. en Historia (1976). C.Dr. en Ciencias Filosóficas (1980). 

Especialista en Historia de la Folosofía. Profesa en la Universidad Central de Las Villas, 

donde es Profesor Titular y subdirector del Departamento de Filosofía Marxista-leninista. 
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por último, que no puede emanciparse sin emanciparse de todas las demás 
esferas de la sociedad y, al mismo tiempo, emanciparlas a todas ellas .... 
(1, p. 29) 

El logro de la plena universalidad de esta doctrina estaría condi- 
cionado por el hecho de que su arma material, el proletariado, alcanzara 
mayores niveles de universalización, rompiera los marcos de los países 
capitalistas desarrollados de aquella época, y su esfera de acción alcan- 
zara paulatinamente un mayor radio en aquellos países atrasados y de- 
pendientes, como premisa sustancial de la emancipación de las restantes 
clases explotadas. 

En los momentos en que Marx elaboraba su filosofía, la clase obrera 
latinoamericana se encontraba aún en su fase embrionaria. Cumplida 
en su mayor parte la extraordinaria tarea histórica de la independencia, 
América Latina no podía plantearse aún en aquellos momentos la misión 
de la emancipación social. Pero las ideas de Marx y su realización per- 
tenecían al futuro de la humanidad y, por tanto, también al porvenir 
latinoamericano, como la historia posteriormente se ha encargado de 
demostrar. 

Durante la segunda mitad del siglo XIX, la difusión del marxismo 
en América Latina no alcanzó la magnitud que tuvo en Europa. La re- 
percusión de esta doctrina en el plano político, a través de la Primera 
y la Segunda Internacional y, especialmente, en la Comuna de París, 
hicieron que las ideas de Marx constituyesen un obligado tema de la 
prensa latincamericana de la época. Sin embargo, no fue frecuente que 
los pensadores de este continente se detuvieran a valorar la magnitud 
de dicha filosofía, ya que más bien eran conocidas las ideas político- 
sociales del marxismo en su efecto práctico, que las bases teóricas y 
la concepción del mundo en general sobre las que se asentaban. 

Muchos intelectuales de renombre hacían referencias a la obra de 
Marx como a una doctrina no menos utopista y filántrópica que la del 
socialismo anterior, y llegaban a reconocer en algunos casos su signifi- 
cación como doctrina al servicio de los humildes. Debe destacarse, entre 
las valoraciones dignas de consideración en ese periodo, la de nuestro 
Héroe Nacional, José Martí, quien al producirse la muerte de Carlos 
Marx escribió: “Como se puso del lado de los débiles, merece honor.” 
(2, p. 388) Tales elogios podían solo salir de la pluma de hombres como 
Martí, que por igual se habían identificado con los intereses de los 
“pobres de la tierra.” 

Por otra parte, debe tenerse presente que la mayor parte de las 
ideas de Marx y Engels no eran conocidas en nuestros países directa- 
mente, pues sus obras principales no habían sido traducidas y, en oca- 
siones, sus pensamientos eran desfigurados por comentaristas que in- 
cluso trataban de conciliarlos con otras corrientes filosóficas en boga, 
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como hicieron George Sórel, Benedetto Croce y otros. Esta situación 
se mantuvo hasta las primeras décadas del siglo XX y repercutió en 
hombres que abrazaron el marxismo, como el peruano Carlos Mariátegui 
(3), en los cuales quedaron huellas de estas interpretaciones adulteradas. 

Desde fines del siglo pasado, la táctica de algunos de los sectores 
más reaccionarios de la intelectualidad burguesa latinoamericana frente 
a la obra de Marx ha sido la del avestruz, la de la “conspiración del 
silencio”, esto es, ignorarla a fin de tratar de subvalorar su trascen- 
dencia. Esta postura no ha desaparecido del todo aun en aquellos países 
donde la oligarquía gobernante la ha convertido incluso en política oficial, 
como es el caso de las dictaduras fascistoides. Pero, en verdad, esta 
actitud solo pudo tener mayores posibilidades a finales del siglo pasado 
y en los primeros lustros del presente, ya que con el triunfo de la Re- 
volución de Octubre y la apertura de la época del socialismo resultó 
totalmente imposible sostener tal posición. 

En ese período predominaba aún en el ambiente filosófico latino- 
americano la influencia del positivismo, que en esta región tuvo pecu- 
liaridades sui géneris y un carácter progresista, en sentido general, pero 
que inculcaba el rechazo al socialismo, tal como preconizaban los tun- 
dadores de dicha filosofía y, en especial, Spencer. (4, p. 274) Sin em- 
bargo, resulta muy interesante observar que algunos de los más grandes 
representantes de esta corriente en Latinoamérica, como José Ingenieros 
y Enrique José Varona, adoptaron en sus últimos años una postura favo- 
rable ante la obra de Marx, al apreciar el triunfo de sus ideas con la 
creación del primer estado de obreros y campesinos del mundo. Ambos 
asumieron tal actitud, a pesar de las diferencias filosóflcas e ideológicas 
que los separaban del marxismo, tanto por la honestidad intelectual que 
les caracterizó como por su identificación con los intereses y las aspi- 
raciones de los pueblos de “nuestra América.” 

Ingenieros, quien se había distanciado sustancialmente de la com- 
prensión materialista de la historia al subvalorar el papel de las masas 
y exaltar la función de las minorías ilustradas (5, p. 115), llegó a reco- 
nocer el valor científico de la obra de Marx al afirmar: 

Comparado con el socialismo de los utopistas, constituye el marxismo un no- 
table progreso en la interpretación del movimiento social. Aunque fue en gran 
parte empírico y metafísico planteó los problemas sociales en forma asequible 
y facilitó su análisis crítico, preparando lentamente el paso ulterior del so- 


cialismo a la fase evolucionista y determinista ..., pero cayó en exageracio- 
nes impuestas por los objetivos políticos de esta doctrina. (5, p. 244-245) 


Entre dichas “exageraciones” se encontraba, para Ingenieros, la 
lucha de clases, la cual, según sus criterios de aquellos momentos, no 
era más que una forma de lucha por la existencia. Años más tarde, tras 
la experlencia de la Revolución de Octubre, la cual saludó (7), reconsi- 
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deró sus criterios al respecto. También supo Ingenieros apreciar en la 
obra de Marx una superación de la economía política inglesa y, en ge- 
neral, destacar el valor cognoscitivo del marxismo. 

Si bien el pensador argentino había leído algunas de las obras de 
Marx (8, p. 118), también su visión del marxismo se había visto afectada 
por las obras de segunda mano, de ahí sus erróneos juicios iniciales 
sobre su carácter metafísico. La experiencia soviética se encargaría de 
demostrarle que no eran especulativas, ni catastróficas, las ideas de 
Marx sobre la lucha de clases y le hizo cambiar de opinión respecto 
a su concepción de la colaboración de clases. (6, p. 248) Las preten- 
siones de Ingenieros en cuanto a formular un “socialismo positivista”, 
a pesar de sus desaciertos sociológicos, debido a su marcado huma- 
nismo y a su preocupación por la realidad latinoamericana, inclinaron 
más las simpatías de este destacado filósofo latinoamericano hacia la 
obra de Marx y le permitieron una mejor justipreciación de su dimen- 
sión histórica. 

Varona, quien también asentó sus análisis sociológicos en varios de- 
saciertos de carácter socialdarwinista (9), a diferencia de Ingenieros, 
había partido de una acertada comprensión dialéctica sobre la correla- 
ción del papel de las masas populares y las personalidades en el de- 
sarrollo social (10, p. 87); a pesar de su hostilidad teórica hacia las 
revoluciones (11, p. 112), llegó a percatarse también del cambio cualita- 
tivo que se había producido en la historia con la Revolución de Octubre. 
Reconoció que se iniciaba la época de la destrucción del capitalismo 
(12, p. 6) y llegó a sostener: “vamos sin quererlo o queriéndolo hacia 
el socialismo.” (13, p. 446) 

Varona también tuvo, en lo fundamental, una visión de la obra de 
Marx a través de divulgadores, como lo revela esta paradójica afir- 
mación 

La teoría marxista que hace depender toda la evolución social del factor econó- 
mico no es sino la exageración de un hecho cierto. Las necesidades económicas 
y las actividades que éstas ponen en juego no constituyen el único motor de 


los complejos fenómenos que presenta una sociedad humana; pero sí están 
en la base de los más aparentes y decisivos. (12, p. 228) 


Resulta evidente que sus criterios en esta cuestión esencial no se 
distanciaban de la concepción materialista de la historia y, por tanto, 
la crítica varoniana al respecto era infundada, a la vez que expresión 
de que no manejaba los criterios ofrecidos por Engels en su conocida 
carta a Bloch. 

Para Varona, la obra de Marx y Engels había contribuido notable- 
mente al estudio de la sociedad y, en particular, hizo referencia a las 
ideas de estos respecto a la esencia de la religión (11, p. 215), que en 
gran medida coincidían con la concepción ateísta del mundo que man- 
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tuvo este pensador cubano. Tales referencias revelan que no se sumó 
en ningún modo a la “conspiración del silencio” frente al marxismo y 
en muchos momentos supo exponer con entera honestidad sus desacuer- 
dos con el ideal socialista, dada su consolidada ideología burguesa. Mas 
el curso objetivo de la historia fue imponiéndose de tal modo en favor 
del socialismo, hasta el punto de que el filósofo cubano se vio precisado 
a reconocer que el ideal social de Marx se convertía en realidad. 

La insostenible crítica a la teoría de Marx de exagerar la impor- 
tancia del factor económico se difundió con fuerza en los predios aca- 
démicos latinoamericanos, donde era estudiada, en la década del 30, en 
los programas de sociología de las universidades de Buenos Aires, Cór- 
doba, Santiago de Chile, Montevideo, México, etc., como la “escuela 
economicista”'; mientras que en otras, también de importancia, como la 
de San Marcos de Perú, la Universidad Central de Venezuela y en la de 
La Habana, preferían ignorarla. (14) 

En el pensamiento filosófico de estos años se fue produciendo una 
definitoria toma de partido ante la cuestión del reconocimiento de la 
obra de Marx, producto de factores tanto internos como externos. Los 
éxitos alcanzados por la URSS en la construcción socialista; la influen- 
cia creciente de las ideas del socialismo científico, a través de la labor 
de la Tercera Internacional, con la creación de partidos comunistas en 
varios países latinoamericanos; la agudización de la crisis general del 
capitalismo, cuya máxima expresión en aquellos momentos tuvo lugar 
con el “crack del 29” y la amenaza en ascenso del fascismo. Todos estos 
factores estimularon la lucha ideológica entre el capitalismo y el socia- 
lismo en escala universal; así como, en lo particular, el incremento de 
la injerencia política y militar del imperialismo yanqui en los países 
latinoamericanos, el acrecentamiento de la dependencia económica de 
estos, y las transformaciones cuantitativas y cualitativas que se produ- 
jeron en el movimiento obrero latinoamericano, plasmadas en el incre- 
mento de sus luchas en unión con las de otros grupos sociales. Tal 
conjunto de condicionantes, repetimos, motivaron que las ideas del 
marxismo-leninismo se fuesen arraigando con mayor fuerza en este con- 
tinente y repercutieran en mayor medida en la vida intelectual de la 
época. El auge de la lucha antiimperialista llevó a que muchos filósofos 
latinoamericanos dieran a conocer, de una forma más definitoria, sus 
criterios ante las soluciones que ofrecía el marxismo. 

Sería en México, país víctima de la geofagia y el intervencionismo 
yanqui, convulsionado desde los inicios del siglo por su significativa 
revolución, donde la reacción antipositivista que caracterizó la nueva 
etapa de la filosofía latinoamericana encontró, en las figuras prestigiosas 
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de Antonio Caso y José Vasconcelos, nuevas definiciones ante la obra 
de Marx. 

Caso, en 1934, intentó ofrecer orientaciones para superar la difícil 
situación de su pueblo, y atacó al marxismo con los mismos argumentos 
que por entonces empleaba el trotskismo, y el antisovietismo en general, 
al tildarlo de totalitarismo. Este filósofo mexicano se oponía abierta- 
mente a la concepción materialista de la historia y, en especial, a la lucha 
de clases; también inspirado en Nietzsche, negaba el carácter colectivo, 
social, del progreso histórico y lo reducía a la acción de figuras heroicas, 
sabios, filósofos, etc. (15, p. 58) De este modo, se oponía a que se 
estimulase la lucha de clases y negaba la validez del ideal socialista. 
Sin embargo, apenas una década después, cuando la URSS cosechaba 
sus primeros éxitos y se enfrentaba victoriosamente al fascismo, sus 
ataques adquirieron un tono más confuso a la vez que cedía en algo con 
relación a sus anteriores criterios. Así, al abordar nuevamente el pro- 
blema nacional mexicano en esos momentos, afirmó: “El socialismo, 
teóricamente como reivindicación de bienes humanos conculcados a los 
desposeídos es, más que una idea plausible, una verdad indudable.” 
(16, p. 13) Pero acentuaba su carácter de ideal y lo presentaba como 
algo en definitiva irrealizable. A la par, Caso se iniciaba como uno de 
los propagadores de la teoría sobre el carácter exótico del socialismo 
y lo consideraba como algo importado, “un episodio de imitación de las 
ideologías sociales y política.” (16) Idea esta que aún hoy se encuentra 
en el arsenal del anticomunismo latinoamericano contemporáneo, a pesar 
de su sólida refutación marcada con el triunfo de la Revolución Cubana. 

La desesperada situación de las masas mexicanas hizo que Caso 
aludiera, aunque tímidamente, a sus causas de dependencia con relación 
a Estados Unidos (16, p. 16) y lo indujo a buscar “soluciones no capita- 
listas” (16, p. 10), pero en verdad mucho más idealistas y utópicas que 
las que le había atribuido al marxismo, al restringir la vía de la educación 
y el derecho como camino hacia su sociedad ideal, la que evadiría el 
desarrollo industrial y comercial. Esta opción “no capitalista” de Caso 
iba acompañada de otra forma del anticomunismo actual al estigmatizar 
al leninismo, cuando propuso que “nuestro socialismo no podría colocarse 
sobre la pauta asiática y mística de Lenine [sic].” (16, p. 18) Tal in- 
sostenible argumento, que pretende presentar al marxismo-leninismo 
como incompatible con nuestro espíritu “occidental”, ha sido también 
refutado por la práctica revolucionaria contemporánea, que ha confirmado 
las tesis leninistas sobre la revolución social como expresión del de- 
sarrollo creador de la doctrina de Carlos Marx en el siglo XX. 

Las ideas de Caso en este sentido son una muestra de que cuanto 
mayor fuerza alcanza la clase obrera y sus luchas, tanto más refinado 
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se presenta el anticomunismo (17, p. 4), pues en los propios trabajos 
de Caso se refleja la fortaleza alcanzada por la clase obrera mexicana 
en la cuarta década de este siglo. Por otra parte, estas ideas revelan 
que, ante la agobiante situación socioeconómica latinoamericana, muchos 
pensadores burgueses se ven precisados a asumir una posición más 
cautelosa ante las inobjetables tesis de Marx sobre la explotación capi- 
talista y las irreconciliables contradicciones de la sociedad burguesa. 

También Vasconcelos, estimulado por la idea de la búsqueda de una 
filosofía de “lo latinoamericano”, que le llevó a proclamar la exclusividad 
de lo que llamó “nuestra raza cósmica”, evidenció el carácter burgués 
de sus ataques a la doctrina de Marx al oponérsele porque esta aten- 
taba contra la propiedad privada (18, p. 390) y no se apiadaba de los 
“riesgos” que corría el capitalista al invertir su dinero en la producción. 
(18, p. 385) No es necesario buscar muchos argumentos para revelar la 
carga ideológica y seudocientífica de estas ideas. 

Vasconcelos empleó las más diversas artimañas para tratar de des- 
prestigiar a Marx; lo presentó como un hombre que “en su matrimonio 
disfrutó de una perfecta felicidad burguesa” (18, p. 382), con el fin de 
que perdiera los afectos del proletariado; y ocultó así las serias limita- 
-ciones económicas sufridas por Marx al poner su vida al servicio de la 
clase obrera. También lo consideró como el creador de una nueva fe 
(18, p. 390); este ardid ha sido muy utilizado por el anticomunismo latino- 
americano, el cual trata de aprovechar el arraigo que posee el catolicis- 
mo en este continente. Con ese fin, Vasconcelos calificaba al marxismo 
como una religión “exótica y judaica.” (19, p. 4) 

Entre los infundios de Vasconcelos figuró propagar que “en Marx 
todo había de aparecer oscuro” (18, p. 390) con la intención de sembrar 
la indisposición de los lectores ante sus obras. El más reacio ataque de 
este filósofo mexicano a la forma superior de humanismo que significó 
la obra de Marx, se encuentran en estas palabras. 

La inhumanidad del sistema marxista es su principal defecto. La gozosa des- 
trucción caníbal de una clase por otra, la furia de mayorías semisalvajes que 


devoran a sus minorías selectas, todo eso es barbarie desde que comenzó la 
civilización. (18, p. 390) 


Parece que para Vasconcelos el humanismo consistía en que sus 
“minorías selectas” continuaran esquilmando el sudor y la sangre de las 
“mayorías semisalvajes”, a las cuales no incluiría dentro del concepto 
de lo humano. Todo el temor que destilaban sus palabras expresaba, en 
definitiva, su preocupación ante la popularidad que iba tomando el mar- 
xismo-leninismo en América Latina en esa época. 

El enfrentamiento al marxismo por parte del defensor del “monismo 
estético” se realizaba sobre bases marcadamente irracionalistas, lo cual 
resulta comprensible si se tiene en consideración las potencialidades 
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históricamente reaccionarias que han acompañado al irracionalismo. (20, 
p. 27) Un pensador como Vasconcelos, que sostenía que “el pensamiento 
se ha ido dejando ganar por su instrumento, la razón” (21, p. 19) y que 
recomendaba rescatarlo mediante el “juicio estético”, la emoción, y la 
voluntad libre, tendría que rechazar la filosofía del marxismo, que ava- 
lada por el tribunal de la razón, sin subestimar el papel activo y creador 
del sujeto en toda la vida social, descubre las leyes y categorías cuyo 
contenido expresan la marcha objetiva del mundo material y su reflejo 
espiritual. 

La tendencia irracionalista se acentuó en la filosofía latinoamericana 
por los años 30 en gran medida debido a la influencia de las obras de 
Ortega y Gasset (22), así como a la difusión de las ideas de Nietzsche, 
Bergson, Scheler, Heidegger y otros. Esta tendencia se reveló también 
en el filósofo uruguayo Carlos Vaz Ferreira, cuyas ideas sociales estaban 
imbuidas por el liberalismo añorado por la burguesía nacional de su 
época (23, p. 46), frustrada por la creciente deformación de la estructura 
socioeconómica de los países latinoamericanos. El hecho de que este 
pensador burgués progresista haya expresado, en 1918, su inconformidad 
en relación con aquella sociedad, al expresar 'el orden social actual no 
satisface nuestra fórmula actual de ideal” (24, p. 37), y haya criticado 
algunos aspectos de la forma de distribución de la riqueza, de la tierra, 
etc., ha llevado a que en ocasiones se le considere como defensor de 
un “socialismo atenuado.” (25, p. 213) En verdad, las ideas de Vaz Fe- 
rreira, no obstante su meritoria crítica a algunos de los males del ca- 
pitalismo, no deben catalogarse de socialistas. 

En primer lugar, en un extraño rejuego dialéctico, Vaz Ferreira trató 
de demostrar que “el socialismo es más individualista que el individua- 
lismo, y el individualismo más socialista que el socialismo” (24, p. 22), 
pues, según su criterio, el socialismo se preocupaba demasiado por el 
individuo y su mayor bienestar posible. Realmente, no deja de ser no- 
vedosa esta crítica al socialismo, a la vez que expresa la incapacidad 
del pensamiento humanista burgués, debido a su carácter abstracto, para 
comprender la validez de las tesis del socialismo científico. 

Marx y Engels concibieron el futuro comunista no solo como la 
sustitución de las relaciones de producción anteriores por nuevas rela- 
ciones que permitirían la satisfacción creciente de las necesidades ra- 
cionales del hombre, sino también como un cambio cualitativo en el 
desarrollo de la conciencia, por eso afirmaron: 

La revolución comunista es la ruptura más radical con las relaciones de pro- 


pledad tradicionales; nada de extraño tiene que en el curso de su desarrollo 
rompa de la manera más radical con las ideas tradicionales. (26, p. 41) 


30 Clenclas Soclales 5/84 


Aquí está la clave para enfrentar la insostenible tesis de Vaz Fe- 

rrelra, la cual parte de una concepción netamente burguesa del individuo. 

La filosofía burguesa contemporánea se ha cuestionado el problema 

de cómo resolver las contradicciones existentes entre el individuo y la 

sociedad. Pero el planteamiento de la cuestión se ha formulado como 

individuos burgueses y, aunque se exprese a través de las abstracciones 

más elevadas, siempre posee su correspondiente carácter clasista. Este 

elemento imposibilita al pensamiento burgués incluso plantearse ade- 

cuadamente tal problema y su solución en la sociedad comunista. Marx 

y Engels ofrecieron el instrumento adecuado para refutar estas falsas 
acusaciones al decir: 

Por lo que se refiere al problema de cuál es el lugar asignado al Individuo por 

las condiciones especiales de desarrollo y por la división del trabajo, al pro- 

blema de si el individuo de que se trata representa más bien uno o el otro 

lado de la antitesis, aparece más bien como egoísta o como abnegado, se 

trata de un problema completamente secundario, que incluso solo cobra cierto 

interés cuando se plantea con vista a determinados individuos y dentro de deter- 


minada época histórica. De otro modo, solo podrá conducir a frases de charlata- 
nismo moral. [cursiva del autor] (27, p. 272) 


Vez Ferreira consideraba que las ideas de Marx eran muy seductoras 
porque teóricamente aseguraban la libertad del individuo (24, p. 45) y, 
aun cuando dejaba entrever ciertas simpatías, ya que trataban de atenuar 
la “demasiada desigualdad” (24, p. 39) existente, sin embargo le desa- 
gradaba que trataran de socializar todos los medios de producción. (24, 
p. 43) Él era partidario de “socializar lo grueso” (24, p. 54) solamente 
y de “programas mínimos.” (24, p. 44) Esto implicaba lógicamente no 
alterar en esencia las relaciones de producción existentes y adoptar so- 
lamente algunas medidas propias del capitalismo monopolista de estado. 
Ei carácter reformista de sus ideas se ponía de manifiesto al considerar 
“simplista” (24, p. 57) el análisis clasista de la sociedad capitalista rea- 
lizado por Marx. Su temor a exacerbar la lucha de clases le hizo acon- 
sejar que se pasaran por alto las discrepancias existentes entre las 
clases, y buscaba soluciones realmente románticas al tratar de clasificar 
a los grupos sociales de dicha sociedad por el carácter “puro” o “im- 
puro” (24, p. 60) de su trabajo. 

Debe tenerse presente que la mayor parte de estos criterios sobre 
la obra de Marx los vertió Vaz Ferreira en los mismos momentos en que 
se producía la Revolución de Octubre y no podía percibir aún su extra- 
ordinaria significación; pero, en verdad, posteriormente sus criterios al 
respecto tampoco fueron sustancialmente modificados. Sus limitaciones 
en la valoración de la obra de Marx y Engels eran las que le imponía 
su ideología burguesa. Estas limitaciones no deben opacar su constante 
preocupación por buscar solución a la situación de los pueblos y la cul- 
tura latinoamericanos, ni su merecido lugar en la historia de las Ideas 
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filosóficas en este continente. Su actitud comprensiva ante las exigen- 
cias de la realidad latinoamericana y su marcado humanismo burgués 
le hicieron más bien acercarse que alejarse a las mismas aspiraciones 
que, en última instancia, habían motivado a Marx a crear la “nueva filo- 
sofía” que Vaz Ferreiro aún buscaba. 

Un lugar especial en la trayectoria de la imagen de Marx en la 
filosofía latinoamericana ocupan los análisis del pensador argentino Ale- 
jandro Korn. A pesar de los múltiples equívocos que caracterizan mu- 
chos de sus juicios, deben destacarse dos aspectos: primero, que este 
fue uno de los filósofos latinoamericanos que en su época hizo mayores 
referencias a la obra de Marx, y, segundo, que no se dejó arrastrar por 
el burdo anticomunismo, sino que por el contrario, partiendo de un co- 
nocimiento algo más profundo de sus obras, ofreció una cierta visión, 
en cierta medida más elogiosa, de la filosofía marxista. 

Korn partió del erróneo supuesto de que esta filosofía era una va- 
riante superior del positivismo (28, p. 147), porque aspiraba a que los 
estudios sociales alcanzasen la condición de ciencia. 

Si bien en algunos momentos dudó del éxito de dicha empresa, pro- 
ducto del agnosticismo de raíz neokantiana que permeó su gnoseología 
(28, p. 554), llegó al pleno convencimiento de que el marxismo consti- 
tuía una concepción científica sobre el desarrollo social, por lo que 
afirmaba: 

Marx sostiene que debemos darnos cuenta de la razón íntima que agita el 
proceso histórico, que no son los factores espirituales los que pueden modi- 
ficarlo, sino el conocimiento de los factores reales que actúan. Lo que pasa 
con el proceso histórico es algo inevitable, algo matemático que podemos 


prever con toda seguridad. Estas afirmaciones dan carácter de ciencia y de- 
terminismo a su posición. (28, p. 561) 


Al parecer, Korn se orientaba hacia la falsa acusación de fatalismo 
planteada injustamente, en ocasiones, contra el marxismo; pero, en ver- 
dad, aun cuando la formulación no es la más adecuada, el filósofo ar- 
gentino se dedicó a enfrentar estos posibles '“malentendidos” de la obra 
de Marx. Rechazó abiertamente que el marxismo condujese al fatalismo, 
y subrayó el carácter relativo, y no absoluto, de la determinación en el 
desarrollo social, que planteaba el marxismo al justipreciar el papel de 
la personalidad en la historia. 

El pensador argentino destacó el prestigio alcanzado por el marxis- 
mo tanto por la validez de sus descubrimientos sobre la sociedad capi- 
talista y sus crisis (28, p. 559), como por la realización exitosa de sus 
predicciones al triunfar la revolución en Rusia (28, p. 491; 564). En 
todos sus análisis se aprecian sus intentos por desmistificar a Marx y 
presentarlo como un científico cuya “construcción maciza” (28, p. 333), 
está avalada por el curso de los acontecimientos históricos. Apoyándose 
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en la carta de Engels a Bloch, demostró el absurdo de combatir al marxis- 
mo como un economicismo estrecho (28, p. 562), a la vez que destacaba 
la identidad de pensamiento entre Marx y Engels. Todas estas valora- 
ciones de Korn alcanzan su máxima expresión en un ciclo de confe- 
rencias que dedicó a Hegel y Marx en 1934 y que inició con estas 
palabras: 
Abrimos esta clase bajo los auspicios gloriosos del nombre de Marx, la per- 
sonalidad quizás más eminente del siglo XIX, que ha ejercido una influencia 
tan extraordinaria en el desenvolvimiento histórico de las luchas del proleta- 
riado que hoy, a 50 años de su muerte, vemos que la lucha contemporánea se 
concentra en torno a su nombre y a su obra. Los mismos adversarios le honran 
con sus ataques más fanáticos y consideran que su importante misión es de- 


moler el nombre de: Marx. Es una tarea inútil, porque ese nombre no puede 
borrarse de la historia y su influencia ha de persistir. (28, p. 559) 


Esas palabras sintetizan la gran admiración que, en varias ocasio- 
nes (28, p. 565), expresó el pensador argentino por la figura de Marx. 
Sin embargo, sus criterios no están exentos de las más sofisticadas 
tergiversaciones del marxismo; confirma así la tesis leninista de que “la 
dialéctica de la historia es tal que el triunfo teórico del marxismo obliga 
a sus enemigos a disfrazarse de marxistas.” (29, p. 574) En primer lugar, 
Korn trató de establecer una diferencia entre Marx y sus seguidores al 
sostener: “yo admiro a esta gran personalidad, pero no admiro tanto a 
los marxistas.” (28, p. 563) Esta ha sido una de las formas actuales de 
enfrentarse a las realizaciones del movimiento comunista internacional 
y, en particular, de la Unión Soviética, respecto a la cual Korn expresó 
(28, p. 565) el escepticismo que siempre es común a la ideología bur- 
guesa ante la marcha ascendente de la historia hacia el comunismo. 

En segundo lugar, imbuido por las ideas del “socialismo ético”, de 
inspiración neokantiana, trató de “completar” el marxismo con algunos 
“sentimientos éticos”; esto pone de manifiesto tanto el carácter idea- 
lista que permeaba su concepción sobre el desarrollo social, como el 
reformismo y el voluntarismo que subyacían en su llamada filosofía de 
la “libertad creadora.” (28, p. 505) En ese sentido criticó tanto el de- 
sarrollo posterior del materialismo histórico, al considerar que se había 
hecho dogmático y fosilizado (28, p. 563), como el materialismo dialéc- 
tico, al plantear que Marx y Engels no admitieron nunca un “concepto 
tan burdo” como el de materia. (28, p. 454) Esto evidencia que el pen- 
sador argentino, por una parte, no conocía las obras de Engels Dialéctica 
de la naturaleza, ni Anti-Dúhring, y, por otra, trataba de subestimar la 
labor de Lenin en el desarrollo del marxismo, prueba de ello es que no 
le dedicó atención alguna en sus análisis. 

Esto demuestra que la postura de Korn ante el marxismo revelaba 
no solo las limitaciones propias de su ideología burguesa (30) y un re- 
finado anticomunismo —<ue intentaba atacar la filosofía del proletariado 
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“desde dentro” al propugnar abiertamente la necesidad de su revisión 
(28, p. 564)—, sino, lo que resulta más importante, que el obligado re- 
conocimiento del carácter científico de la obra de Marx ponía de mani- 
fiesto que el pensamiento filosófico burgués latinoamericano, contrario 
sensu, se veía cada vez más erosionado por la solidez de la filosofía del 
proletariado. 

En Argentina, las ideas de estos pensadores latinoamericanos, in- 
cluidos entre los más importantes representantes de la filosofía latino- 
americana contemporánea, encontraron un seguidor en Francisco Romero, 
quien al principio trató de desconocer al marxismo como filosofía, por 
lo que sus referencias a la doctrina de Marx fueron escasas y poco 
analíticas. Presentaba el materialismo histórico como un “programa de 
acción social”, que por supuesto poseía una construcción teórica, pero 
le desagradaba que fuese “tan utilizado” (31, p. 61), en vez de desem- 
peñar meramente un lugar en la concepción del mundo de acuerdo con 
las funciones que exclusivamente le deparaba a la filosofía. 

A la filosofía burguesa siempre le ha disgustado que el marxismo 
sea una filosofía de la praxis, porque orienta la acción revolucionaria. 
En consecuencia, algunos intelectuales burgueses latinoamericanos han 
tratado de disminuir sus méritos y lo han considerado como un sistema 
de consignas políticas que no alcanza el “rigor académico” de una filo- 
sofía. En ocasiones, el pensamiento burgués ha intentado reaccionar 
también y ha tratado de crear variantes filosóficas de carácter “práctico”, 
como el pragmatismo, el existencialismo, el neopositivismo, etc., pero 
con una diferencia sustancial respecto al marxismo, al concebir la prác- 
tica en un estrecho marco individual y subjetivo que no conduce a 
transformaciones cualitativas del desarrollo social. 

Es lógico que Romero no haya podido comprender la significación 
histórica del marxismo debido al punto de partida subjetivista de su 
filosofía personalista, ya que para él los conflictos sociales no estaban 
motivados por factores materiales que movieran a las masas, tales como 
el hambre, la miseria y la explotación, sino sencillamente por razones 
síquicas, como son la necesidad de satisfacción de las aspiraciones, etc. 
(31, p. 49) Un pensador distanciado de la comprensión de los intereses 
de las masas populares no puede siquiera atisbar la trascendencia filo- 
sófica del marxismo, ya que lo que hizo de Marx un pensador universal 
fue, ante todo, su identificación con las necesidades reales de las masas 
explotadas. Este fue el factor que motivó su Incansable búsqueda a fin 
de encontrar respuesta científica al porqué de dicha situación y orientar 
las vías para superarla. De ahí que Engels dijese ante su tumba: 

+... Marx era, ante todo, un revolucionario. Cooperar, de este o del otro moda, 


al derrocamiento de la sociedad capitalista ¿ de las instituciones políticas crea- 
das por ella, contribuir a la emancipación del proletariado moderno, a quien él 
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había infundido por primera vez la conciencia de su propia situación y de sus 
necesidades, la conciencia de las condiciones de su emancipación: tal era la 
verdadera misión de su vida. (32, p. 49) 


Este factor tan esencial es el que ha motivado la “incomprensión” 
de la obra de Marx por parte de algunos filósofos latinoamericanos. 

La falta de confianza en las potencialidades revolucionarias de la 
clase obrera ha condicionado también que pensadores como Romero no 
vean con optimismo el futuro y, aun reconociendo que la sociedad ca- 
pitalista se encuentra en crisis (31, p. 76), la consideren como expresión 
de la crisis total de “nuestra civilización” (31, p. 75), con el objetivo de 
incluir en ella al sistema socialista, ya conformado a inicios de la década 
del 50, momento en que sostenía estos criterios, en los cuales es mar- 
cada la influencia de Spengler en él. 

Romero opinaba que “Comte, Spencer y Marx no han escatimado 
anticipaciones sobre el futuro” (31, p. 106), pero ninguno de ellos, a su 
juicio, precisó el “alma fáustica" de nuestra cultura; mientras sostiene 
que “Spengler ha contribuido más que nadie probablemente antes que 
él a que el hombre de esta cultura se comprenda y se eleve a plena con- 
ciencia de sí”. (31, p. 109) Cuando una clase social, como la burguesía, 
se ve amenazada por la historia, desarrolla un proceso de proyección 
mediante el cual ve decadencia por todas partes y trata de universalizar 
su crisis, para no verse aislada en su trágico deceso, e ignora por com- 
pleto los gérmenes de las nuevas floraciones. Precisamente, en esos 
momentos es cuando su actitud se revela más peligrosa, como lo de- 
mostró la demencial política yanqui al concluir la Segunda Guerra Mun- 
dial, ante las victorias de la Unión Soviética y del socialismo. En esas 
circunstancias, los ideólogos hurgueses que corean el fúnebre trayecto, 
cegados por su pesimismo, renuncian a la tarea de buscar las nuevas 
fuerzas vitales del desarrollo social y, más que nunca, desdeñan al 
marxismo y su crítica a la prehistoria. 

El triunfo de la Revolución Cubana marcó el inicio de una “nueva 
etapa en las luchas de América Latina” (33, p. 28) y, por supuesto, sus 
repercusiones se hicieron sentir en el pensamiento filosófico latinoame- 
ricano. Este factor implicó que muchos pensadores del continente se 
vieran precisados a definirse más claramente en sus juicios respecto 
a la obra de Marx y a la materialización de sus ideas. 

Ya desde inicios de la década del 50, cuando se presentaban nue- 
vos sintomas del debilitamiento del sistema capitalista, el marxismo in- 
crementó su influencia entre algunos sectores intelectuales de origen 
burgués en América Latina, los que, sin embargo, rechazaban las ideas 
comunistas. (34, p. 111) Pero las transformaciones socialistas llevadas 
A cabo en Cuba, a la par que el incremento de la lucha de clases que 
ha tenido lugar en las últimas décadas en América Latina, como expre- 
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sión del proceso de agudización de las contradicciones socio-económicas, 
marcadas por el aumento de la influencia de los monopolios internacio- 
nales, el incremento de la deuda externa de los países de la región, el 
mantenimiento de estructuras agrarias anacrónicas, la aceleración de la 
inflación y el desempleo, han sido los factores que más han contribuido 
a la aceleración del proceso de polarización social (35, p. 17), y que 
también, en mayor grado, han influido en la definición ideológica de los 
filósofos latinoamericanos actuales. 

Este proceso se aprecia no solo en el marco de la filosofía, sino en 
todas las esferas de la investigación social; esta, tratando de salir de 
la crisis que la ha caracterizado en los últimos tiempos, intenta encon- 
trar en el marxismo un asidero sólido para dar respuesta científica a 
los problemas sociales de la región. Con razón sostiene el profesor 
mexicano Pío García que “durante los últimos lustros las ciencias socia- 
les en América Latina se hacen eminentemente dialécticas. El marxismo 
se convierte en su referencia fundamental.” (36, p. 67) Esta inobjetable 
tesis también es sostenida por el sociólogo argentino Jorge Gracierena 
al señalar: ”... hoy día es un hecho evidente que el marxismo es la 
fuente teórica predominante en las nuevas generaciones de científicos 
sociales latinoamericanos.” (37, p. 137-138) La erosión del pensamiento 
social burgués latinoamericano por parte del marxismo se acrecenta úl- 
timamente, pero esto no debe llevar a equívocos y a pensar que el 
anticomunismo disminuye. En verdad, este toma formas más refinadas 
y novedosas, a la par que no desaparecen las viejas fórmulas groseras, 
como las sostenidas por el filósofo venezolano Antonio Pérez Esclarín, 
quien considera que “el marxismo institucionalizado se ha convertido 
en una religión dogmática y petrificada.” (38, p. 169) Los mayores ata- 
ques al marxismo provienen fundamentalmente de las filas del neotomis- 
mo. En el seno de la filosofía religiosa actual aparecen intentos de 
actualizar el diálogo con los comunistas; diálogo que, de manera honesta, 
han sugerido algunos representantes de la llamada “teología de la libe- 
ración” (39), con el objetivo (40, p. 190) de minar ideológicamente al 
marxismo. 

Resulta evidente que, en los círculos filosóficos latinoamericanos 
que se encuentran bajo el auspicio de instituciones eclesiásticas o gu- 
bernamentales, el anticomunismo es manifiesto, y aparecen manifesta- 
ciones de hostilidad abierta o indiferencia ante la obra de Marx, como 
se reveló entre algunos delegados latinoamericanos al Congreso Mundial 
de Filosofía de Montreal; pero esto no puede constituir el único ele- 


mento a la hora de enjuiciar la valoración que alcanza Marx en la filosofía 
latinoamericana de nuestros días. 
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Entre las más significativas figuras de esta corriente en los últimos 
tiempos, aparece el peruano Augusto Salazar Bondy, quien, a pesar de 
sus marcadas diferencias ideológicas con el marxismo y de sus preten- 
siones de lograr una futura filosofía auténticamente latinoamericana, re- 
conoció que “los marxistas comienzan a representar ya una corriente 
definida de pensamiento en Hispanoamérica.” (41, p. 10) Esta corriente, 
según él, junto a la católica, es “la filosofía que más fuerte esfuerzo 
de vulgarización ha recogido” (41, p. 11) y, por tanto, mayor repercusión 
política posee; y aún más, llegó a plantear que el marxismo, junto con 
el psicoanálisis, podía ofrecer soluciones muy valiosas al estudio de la 
alienación de la cultura (42, p. 115) y a otras cuestiones que aún de- 
manda la investigación social. Tales afirmaciones deben tomarse en 
consideración por tratarse de un filósofo que en sus últimos años se 
identificó con el proceso revolucionario peruano iniciado en 1968, a la 
par que sus ideas filosóficas son reconocidas en otros países como 
precursoras de la actual “filosofía de la liberación” (36, p. 60), por estar 
inspiradas en la plena conciencia de la necesidad de transformar la 
realidad latinoamericana. 

Descuella también como mentor de dicha filosofía, el prestigioso 
filósofo mexicano Leopoldo Zea, quien, formado bajo la influencia de 
José Gaos y con un conocimiento profundo de la obra de Marx, ha tratado 
de conciliar la dialéctica con el método fenomenológico, en lo que de- 
nomina su “historicismo.” (43, p. 86) Es inobjetable que en Zea se 
aprecia una evolución de su pensamiento hacia posiciones cada vez más 
progresistas. En lo particular que nos ocupa, su visión del marxismo 
dejó atrás la etapa de los años 50 en que lo consideraba como 
“un credo oriental que pone en aprietos a la civilización occidental.” 
(44, p. 126) Una década después, pensaba que el marxismo “alcanza no 
solo una interpretación latinoamericana sino que es adaptado a la rea- 
lidad propia de esta América” (43, p. 48) y aconsejaba considerarlo no 
como algo extraño, sino como un producto occidental que debía ser in- 
corporado y utilizado como instrumento metodológico al servicio de la 
comprensión de nuestra realidad. Sin embargo, aun en este período 
están latentes sus abiertas reservas respecto a las realizaciones prácti- 
cas del socialismo real, a pesar de expresar sus simpatías por el ideal 
socialista. (45, p. 51) Pero permanecía aun enclaustrado en una con- 
cepción abstracta de la libertad que le impedía poseer una visión más 
objetiva de dichas realizaciones. 

En los últimos años, la actitud de Zea es cada vez más positiva, 
pues sostiene de manera diáfana la necesidad de tomar la obra de Marx 
como método de transformación de la realidad latinoamericana. Se opone 
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a los que opinan que el filósofo debe mantenerse al margen de la po- 

lítica, y asegura: 
Tampoco puede significar renuncia a la participación del filósofo en la praxis 
sobre la realidad de la que es previamente consciente. Tal praxis no anula 
al filósofo como tal, si ella se deriva de la conciencia crítica de la realidad. 
Filosofía crítica es autoaclaración, decía Marx, conciencia clara del mundo sobre 
la que el hombre tiene que actuar para actuar mejor.... La filosofía como 
toma de conciencia, conciencia crítica, dirá Marx, ha sido la expresión de 
nuestra filosofía en esta parte de América. Conciencia crítica encaminada a 
realizar el sueño expreso ya en los mismos inicios de nuestra historia como 
pueblos dependientes. Conciencia de la dependencia y, por ende, de la nece- 
sidad de romper con la misma. (36, p. 207) 

Nada es más elocuente para percatarse de la magnitud de la in- 
fluencia de las ideas de Marx en este filósofo mexicano, quien, no obs- 
tante no haber podido delimitar cuales son las transformaciones que se 
deben emprender ni mediante qué vías, señala al marxismo en calidad 
de filosofía de la toma de conciencia, de instrumento de transformación. 

Hoy en día, la mayoría de los filósofos latinoamericanos reconocen 
que la filosofía no debe circunscribirse a los claustros académicos, y su 
tarea es volcarse sobre la realidad social. En una medida cada vez 
mayor, propugnan estos criterios, esta “filosofía de la liberación”, que 
ha tomado fuerza en Argentina desde fines de los años 60 y que cuenta 
con un numeroso grupo de seguidores, entre los que se destaca Enrique 
Dussel y Arturo Andrés Roig. Resulta interesante tanto la terminología 
de izquierda que estos emplean, como su manifiesta identificación con 
los intereses de las masas populares latinoamericanas. Su tesis funda- 
mental es que “no hay liberación nacional ante los imperios de turno sin 
liberación social de las clases oprimidas.” (36, p. 59) Insisten también, 
al igual que Zea, en que lo fundamental es la toma de conciencia del 
grado de enajenación del hombre latinoamericano. Para Andrés Roig, el 
marxismo constituye una importante filosofía de denuncia, al igual que 
el freudismo, pues estos, según él, “han dado las bases para una nueva 
forma de crítica.” (36, p. 136) Por otra parte, es palpable que la huella 
de la obra de Marx está presente en muchos de los análisis de estos 
pensadores argentinos; pero también es un hecho que algunas de sus 
ideas están permeadas de un sutil anticomunismo, que se apoya filosó- 
ficamente en un voluntarismo de inspiración nitzscheana, que estimula 
un nihilismo absolutizante a fin de, según Dussel, “superar los métodos 
imitativos de otros horizontes políticos y mo propiamente latinoameri- 
canos.” (36, p. 61) Esto significa rechazar la solución que ofrece el so- 
cialismo científico a la actual situación del mundo latinoamericano. Estos 
filósofos de la “liberación latinoamericana” aspiran a formular una 
“nueva ontología”, se deslizan en la mayoría de los casos por el sendero 
del “viejo idealismo” en el análisis de los fenómenos sociales, en un 
meritorio intento por transformar la realidad latinoamericana. 
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Como ha podido apreciarse, en la trayectoria de la valoración de la 
obra de Marx en la filosofía burguesa latinoamericana pueden distinguirse 
tres fases fundamentales. Una inicial, en la que predominó la subesti- 
mación o ignorancia consciente por parte de muchos pensadores que 
trataron inútilmente de desconocer los méritos del marxismo. Este pe- 
ríodo estuvo condicionado históricamente por el incipiente grado de de- 
sarrollo del movimiento obrero latinoamericano durante la segunda mitad 
del siglo XIX, cuando aún las tareas de la emancipación social no se 
presentaban de forma inmediata. En el plano internacional, el factor de 
que la revolución proletaria no había aún triunfado favorecía a los de- 
tractores del marxismo. También intervino en esta “conspiración del 
silencio” la limitada traducción y difusión de las obras de los clásicos 
en este continente. Muchas de las referencias que se hacían a sus ideas 
estaban impregnadas de las tergiversaciones que eran propias de las 
versiones de sus divulgadores y detractores. 

Una segunda fase comenzó a perfilarse a partir del triunfo de la 
Revolución de Octubre, ya que al abrirse la época del socialismo, el 
pensamiento filosófico y sociológico burgués contemporáneo tuvo que 
modificar su estrategia frente al marxismo. Entre los filósofos latino- 
americanos se perfilaron dos posiciones, las valoraciones de los pensa- 
dores progresistas, por un lado, que supieron con honestidad intelectual, 
a pesar de sus diferencias ideológicas, reconocer la realización exitosa 
de las ideas de Marx. Otro sector, el más reaccionario, desenfrenó su 
odio hacia el marxismo mediante las más burdas críticas, desde ignorarle 
su carácter filosófico hasta identificarlo con una nueva forma de religión. 
El antisovietismo se fue convirtiendo en una de las fórmulas más co- 
munes para combatir a Marx, y se recrudeció durante el período de la 
“guerra fría." Ya en esta segunda etapa comenzaron en la filosofía la- 
tinoamericana los primeros intentos de combatir al marxismo “desde 
dentro”, a través del reconocimiento del valor científico de algunos de 
sus descubrimientos, pero renunciando a sus consecuencias políticas. 

A partir del triunfo de la Revolución Cubana, se ha desarrollado una 
tercera fase en la actitud del pensamiento filosófico latinoamericano 
frente al marxismo. La demostración exitosa de las posibilidades que 
ofrece la realización de la doctrina de Marx, unido al proceso de agu- 
dización de las contradicciones entre los países latinoamericanos y el 
imperialismo yanqui, ha dado lugar a que los filósofos de “nuestra Amé- 
rica” se vean mucho más precisados a definirse ideológicamente. El 
sector más reaccionario, vinculado en su mayoría a las instituciones 
gubernamentales y eclesiásticas, mantiene las viejas estratagemas e in- 
corpora algunas nuevas a su arsenal anticomunista. Esta tendencia no 


Guadarrama: Imagen de Marx en la filosofía latinoamericana 39 


es la que más influencia posee en los predios estudiantiles, ni en los 
círculos intelectuales independientes. 

En esta última fase se aprecia una tendencia cada vez más predo- 
minante hacia el reconocimiento no solo del valor científico de la obra 
de Marx, sino de su dimensión humana y su significación revolucionaria; 
pues, como asegura el prestigioso intelectual brasileño Darcy Ribeiro, 
“para nosotros, Marx es el momento mas alto de la conciencia crítica 
y humana.” (46, p 91) En general, es creciente el número de filósofos 
e intelectuales que, en América Latina, aun cuando mantienen determi- 
nadas divergencias de criterio político en algunos aspectos particulares, 
e incluso diferencias de carácter filosófico, por seguir algunas de las 
líneas del pensamiento burgués contemporáneo, admiran en Marx el rigor 
científico y metodológico, e incorporan a su aparato teórico muchas ca- 
tegorías y leyes de la cialéctica materialista, y orientan sus aspiraciones 
en el mismo sentido que marca el progreso social; ponen así de mani- 
fiosto que los intentos por debilitar el marxismo por parte de la filosofía 
burguesa contemporánea se han convertido en un poderoso boomerang. 
y que esta cada día se ve más erosionada por la filosofía del Prometeo 
de Tréveris. 
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NOTES ON THE TRAJECTORY OF MARX'S FIGURES IN LATIN AMERICAN PHILOSOPHY 


ABSTRACT. An analysis is made of appraisements on Karl Marx's work made by 
some of the most important representatives of Latin American bourgeois philosophy with 
the objetive, on one hand, to analyze several of the historical evolution forms of 
anticommunism In this region, and, on the other hand, to measure the extent to which 
Marx's work has gradually penetrated the ideas of many of the most prestigious Latin 
American thinkers of this century, 
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Comprender a pie firme y sin rendirse que el gran 
y obnubilante pasado la gran e inexpugnabie demo- 
cracia fue sobre todo una querida fábula pero tam- 
bién un largo fingimiento una mañosa postergación. 


Mario Benedetti, El cumpleaños de Juan Ángel 


RESUMEN. Se analiza a profundidad el papel del liberalismo y, para ello, se rastrea 
en el origen del estado argentino, en las razones de la hegemonía oligárquica de la 
burguesía y en las características de su discurso ideológico-político. Las hipótesis fun- 
damentales de esta indagación son las siguientes: (1) ei liberalismo es reflejo de !as 
condiciones materiales específicas que condicionaron la situación de la clase dominan- 
te; (2) el liberalismo ha constituido un disfraz apropiado para desfigurar el proyecto de 
dominación social de la oligarquía. 

Se analizan el discurso democrático sobre la democracia de la constitución de 
1853; las funciones del aparato escolar oligárquico y los cambios por él sufridos; 
el aparato editorial oligárquico; el europeocentrismo o etnocentrismo de la clase domi- 
nante-dependiente; y el papel de los intelectuales orgánicos de la oligarquía. 


INTRODUCCIÓN 


Democracia, democratización, apertura democrática, nunca tal vez, 
como hoy, estos vocablos han sido más repetidos en Argentina. Largo 
fue el tiempo de la dictadura, del autodenominado “Proceso de reorga- 
nización nacional” (1976-1983?). La ideología liberal continúa aún en 
nuestros días, y como lo hiciera durante un siglo, condiciona la lucha 
de clases y la expresión de estas luchas. Incluso, ciertos sectores que 
en 1973 se habían pronunciado abiertamente por la revolución y por la 
liberación nacional, hoy invocan a la democracia liberal con una espe- 
cie de misticismo salvador. 

Detenerse en el estudio del papel que el liberalismo ha desempe- 
ñado históricamente, en relación con las diferentes instancias de la so- 


* Este artículo con algunas pequeñas modificaciones, corresponde al segundo capitulo, 
“Desarrollo económico y social”, de la tesis de doctorado de la autora, presentada 
y sostenida en la Universidad de Paris 1 (Pantheón-Sorbonne) en 1979. la tesis se 
titula: ¿De dónde viene y a dónde va la izquierda peronista? La dialéctica historica de 
la liberación nacional y de la revolución social en una sociedad periférica. Fue director 
de investigación el profesor lves Gonssault. 

E. Sobrino. Profesora de varlas universidades latinoamericanas y de Paris VIII (Saint- 

Denis). Ha terminado su doctorado de Estado en la Universidad Paris | (Pantheon-Sorbonne), 

en 1979. Investigadora de la literatura, la sociedad y la educación latinoamericanas. Autora 

de diversas monografías, entre ellas, “La dialéctica infra 'supraestructura de la Revolución 

Cubana” (en colaboración con D. A. Marquez) cuya reseña puede encontrarse en la 

Reviste Cubana de Clencias Sociales, La Habana, no. 2, 1983, p. 107-108. 
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ciedad; apreciar su poder mistificador y, a la vez, su eficacia socio- 
histórica, resulta una tarea de esclarecimiento necesaria, a fin de ubicar 
las actuales ilusiones democratizantes en un terreno más realista y en 
correspondencia con la historia de la formación social argentina. 

Creemos que toda discusión sobre las posibilidades y la permanen- 
cia de la democracia en Argentina debe tener presente el carácter par- 
ticular del Estado argentino. El Estado capitalista argentino emergió, se 
desarrolló y se modificó bajo el impacto de la dinámica de la acumu- 
lación capitalista a nivel mundial. De este modo, la acumulación interna, 
que debe asegurar, normalmente el Estado nacional, resulta intrínseca- 
mente compleja y comprometida. La función de acumulación entra así 
en contradicción con la función de legitimación que caracteriza a un 
régimen democrático-burgués. En otras palabras, las necesidades de la 
acumulación interna —condicionada por el imperialismo— exigen, a me- 
diano o largo plazo, un nivel de explotación del trabajo que es incompa- 
tible con las formas democrático-burguesas propias del capitalismo ma- 
duro. Este es el drama que se encuentra en la base del capitalismo 
argentino, de sus formas de expresión política y que es común, por 
cierto, al de todos los países capitalistas periféricos que han logrado un 
cierto desarrollo de sus fuerzas productivas. 

El permanente recurso de las dictaduras es, fundamentalmente, en 
el caso de Argentina, la respuesta autodefensiva de la oligarquía capita- 
lista (sucesiva o simultáneamente agraria, industrial, financiera) frente 
a una baja de la tasa de ganancia y/o frente a la ascensión del movi- 
miento popular o del movimiento obrero. La clase dominante argentina 
no puede tolerar por largo tiempo un poder representativo de las fuerzas 
populares, porque ve su poder económico reducido o en peligro. Por otra 
parte, dentro de la provisoria legalidad burguesa, las fuerzas populares 
y, particularmente el movimiento obrero, han luchado por obtener, man- 
tener o profundizar sus conquistas creando mecanismos paralelos de 
poder popular que, por cierto, no están contemplados en el orden consti- 
tucional creado por la oligarquía liberal. La democracia política burguesa, 
que se deriva de la Constitución de 1853, no supone la democracia social 
y económica a la cual aspiran las masas proletarias argentinas, cuya 
organización tiene más de un siglo de existencia. 

Si bien el análisis propiamente dicho del estado y de sus vincula- 
ciones con la infraestructura económica exceden los límites de este 
artículo, las consideraciones anteriores constituyen el referente teórico 
básico que nos permitirá comprender ciertos procesos superestructu- 
rales, al estudio de los cuales está dedicado este trabajo. 
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EL LIBERALISMO OLIGÁRQUICO 


El sector agro-exportador ha sido la base de difusión de un cierto 
tipo de relaciones de producción capitalistas, tanto en el campo como 
en las ciudades. Decimos de un cierto tipo, porque han sido provocadas 
por un movimiento externo, y no, por un proceso endógeno. Se trata de 
relaciones de producción capitalistas dependientes, capaces de engen- 
drar un desarrollo de las fuerzas productivas localizadas en determina- 
das zonas y, sobre todo, en momentos determinados del proceso histó- 
rico (hasta la Primera Guerra Mundial); pero este tipo de relaciones 
engendra, al mismo tiempo, los límites de una expansión más o menos 
durable del propio desarrollo capitalista. El modo de producción capita- 
lista se desarrolló en Argentina a partir del campo, pero sobre la base 
de la gran propiedad terrateniente, que se convierte en una verdadera 
empresa capitalista. 

La oligarquía terrateniente encuentra su fuerza, precisamente, en 
el hecho de ser, a partir de la segunda mitad del siglo XiX, una oligar- 
quía capitalista. Ella se convirtió en la fuerza motriz de un sisiema que 
la burguesía industrial no ha podido modificar. 

Las dimensiones de la dominación oligárquica, la perdurabilidad de 
esta dominación no se explican, solamente, por los factores estructu- 
rales antes mencionados, sino, muy particularmente, por el hecho de ser 
la oligarquía capitalista la única clase que haya logrado imponer una 
hegemonía duradera sobre la sociedad civil argentina. La ideología libe- 
ral que ella adoptara a partir de la “Organización Nacional” (1853), y que 
le permitiera institucionalizar el país de manera funcional a sus propios 
intereses de clase dominante-dependiente, ha contribuido, decisivamente, 
a la construcción de la hegemonía oligárquica. Aunque esta hegemonía 
entre en crisis en las primeras décadas del siglo y tienda, a partir de 
1930, a transformarse en dictaduras más o menos prolengadas, muchos 
de los elementos con los cuales construyó su hegemonía perduran en la 
actualidad (aparatos de estado y aparatos ideológicos). Su discurso ideo- 
lógico-político, aunque en este momento cumpla funciones diferentes y 
haya incluido nuevos significantes adaptados a la coyuntura, mantiene, 
en lo esencial, las estructuras fundamentales de significación de sus 
orígenes. La adaptación más importante procede de la última etapa. 

El régimen oligárquico militar establecido después del golpe de 
estado del 24 de marzo de 1976 pretendió restituir, analógicamente, el 
proyecto de “Organización Nacional” llevado a cabo por la oligarquía en 
el momento privilegiado de su historia como clase (1853-1885). Es asi 
como la nueva etapa fue llamada, remedando a la primera, de “Reorga- 
nización Nacional.” La oligarquía recurrió al recuerdo de sus antiguos 
trlunfos en el ámbito económico y político con la idea de reactualizar, 
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como si el tiempo se hubiera detenido, el antiguo proyecto de la Argen- 
tina de “los ganados y las mieses.” La falsa repetición histórica sirvió 
los intereses coyunturales de la oligarquía y del imperialismo, permitió 
imponer el ultraliberalismo y el monetarismo de los Chicago boys. Débil 
legitimación de un proyecto que implicaba la destrucción del aparato 
productivo ligado a la Argentina industrial. La repetición, aunque haya 
servido los intereses de la clase dominante, adquirió —para utilizar la 
expresión de Marx en el Dieciocho Brumario— el carácter de farsa gro- 
tesca. 

Dos hipótesis centrales han guiado la construcción de este trabajo: 
A. El liberalismo, en cuanto ideología de la clase dominante, constituyó 

un reflejo de las condiciones materiales específicas que determina- 
ron la situación de esta clase en el seno de la infraestructura. En 
otros términos, el liberalismo ha sido la transcripción adecuada, en 
el plano ideológico, de los intereses económicos de la clase oligár- 
quico-capitalista. 

B. El liberalismo ha constituido, al mismo tiempo, un disfraz apropiado 
que sirvió para desfigurar el proyecto de dominación social de la 
oligarquía. 

Las relaciones oligarquía/liberalismo o estructura social agraria/ 
liberalismo han provocado asombro, han suscitado la extrañeza de nu- 
merosos científicos sociales. Es así como estos pares de conceptos han 
sido interpretados, ya como productos de la “alienación'”* de la clase 
dominante, que habría adoptado una ideología desfasada en relación con 
la realidad de la región en el siglo XIX; ya como “paradojas” de la his- 
toria latinoamericana.* 

En primer lugar, deseamos destacar que aquello que aparece como 
una “paradoja” en la realidad histórica, representa solo el nivel empírico 
de los fenómenos sociales o “nivel de las apariencias.” En consecuencia, 
la tarea del investigador social consiste, precisamente, en trascender 
este nivel y encontrar la realidad profunda que explica las apariencias 
y resuelve la paradoja. En segundo lugar, cabría preguntarse si una clase 
dominante alienada —considerando esta alienación como una incompren- 
sión o una separación de la realidad inmediata— habría podido dirigir 
directa o indirectamente el proceso histórico durante más de un siglo, 
como lo ha hecho en el caso de la Argentina. La oligarquía no ha sido 
una clase alienada en relación con sus propios intereses capitalistas, 
que ha sabido conciliar con los intereses del imperialismo y adecuarlos 
a la realidad cambiante de las diversas coyunturas. En cambio, se la 
podría calificar de “alienada” en relación con los intereses del conjunto 
de las fuerzas sociales nacionales. ¿Pero, cuándo y dónde una clase 
dominante, en extremo restricta, ha actuado de acuerdo con los intere- 
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ses del conjunto nacional? La alienación se corresponde con una ausen- 
cia de la conciencia de clase. ¿Cuáles son los pasos que la oligarquía 
argentina ha dado en desacuerdo con sus intereses objetivos de clase? 
La oligarquía ha demostrado una esmerada flexibilidad para adecuarse 
a determinadas coyunturas; una enorme capacidad de lucha; ha utilizado 
una gama de recursos frente a todas las fuerzas sociales que han inten- 
tado reducir sus beneficios o poner en peligro su existencia como clase 
dominante. 

La oligarquía capitalista argentina permitió, en 1916, la apertura de- 
mocrática y se retiró por un tiempo del primer plano de la escena po- 
lítica cuando el movimiento popular crecía peligrosamente y tendía a 
radicalizarse3 Se infiltró en las posiciones del partido radical (alvea- 
rismo, corriente no personalista opuesta al irigoyenismo), su tradicional 
enemigo, con el propósito de debilitarlo y poder controlar el movimiento 
popular. En 1945 estableció alianzas electorales con su antiguo enemigo, 
el Partido Radical; con algunos partidos de izquierda (PCA y PS), a fin 
de vencer en las elecciones del 24 de febrero de 1946 al peronismo y, 
en 1955, para derribarlo del gobierno. Finalmente, en 1976, promueve el 
golpe de estado; se hace representar por las FFAA en el momento de 
la más grave crisis social y política del país. Sin renegar, por cierto, 
de la ideología liberal sui géneris que había adoptado desde sus oríge- 
nes, actualiza y revalida algunos de los elementos de esta ideología. 

La ideología liberal ha sido el arma más sutil y más poderosa que 
haya podido emplear la oligarquía capitalista frente a las clases subal- 
ternas. Conviene recordar que no concedemos a la conciencia de clase 
una intencionalidad perfectamente transparente, que dejaría pensar que 
la oligarquía recurrió a la ideología liberal especulando, por así decir, 
conscientemente, sobre el papel que dicha ideología podía desempeñar 
en la formación social. En todo caso, su “elección” estaba, desde el 
principio, justificada —consciente o inconscientemente— por la inser- 
ción de esta clase en el interior de un sistema mayor (el capitalismo 
internacional). Vinculación que le confería una fuerza local o la ubicaba 
en posición dominante, pero que, a la vez, la sujetaba a un campo ideo- 
lógico determinado: el liberalismo europeo burgués. 

A continuación nos referiremos al papel desempeñado por el libera- 
lismo en relación con las diversas instancias de la sociedad, que mues- 
tra la eficacia de su funcionamiento socio-histórico. Al mismo tiempo, 
irán apareciendo los rasgos más salientes que caracterizan la represen- 
tación ideológica de este "liberalismo tardío", es decir, despojado de 
su vigor revolucionario original. 
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FUNCIONES DEL LIBERALISMO EN RELACIÓN CON 
LA INSTANCIA ECONÓMICA 

Instaurado legalmente por la Constitución de 1853, el liberalismo 
(defensa de la propiedad privada, libre cambio, libre navegación de los 
ríos ...) implicó la protección automática de los intereses oligárquico- 
capitalistas; intereses que en esa coyuntura coincidían con los intereses 
del centro dominante del capitalismo internacional. Se trataba de un 
liberalismo económico, que permitía al sector agro-exportador comerciar 
sin trabas con el centro europeo industrializado; que permitía las inver- 
siones extranjeras en la infraestructura, diseñada para conducir los pro- 
ductos del sector agrario hacia el puerto de Rosario y, especialmente, 
de Buenos Aires. La libertad en el juego del mercado era un requisito 
esencial para legalizar las relaciones que la oligarquía y la burguesía 
compradoras mantenían con el exterior. Tanto la demanda y la oferta 
externas, como las inversiones extranjeras, requerían una política de 
laissez faire. El liberalismo, en este caso, además de las consecuencias 
prácticas que se derivaban de su aplicación a la estructura económica, 
sirvió para legitimar la relación de la clase dominante-dependiente con 
la burguesía de los centros hegemónicos. 

Las regiones que gozaban de “ventajas comparativas” para la pro- 
ducción de ganado y cereales (la pampa húmeda, vecina a los puertos), 
la producción agropecuaria para la exportación —y las prolongaciones o 
encadenamientos que ella podía suscitar—, las actividades comerciales 
y financieras internas o externas vinculadas con esta producción, mono- 
polizaron los beneficios del crecimiento, derivados de la aplicación del 
proyecto económico liberal. Es así como el liberalismo contribuyó a 
asegurar, reforzar y reproducir la explotación oligárquica sobre las res- 
tantes clases sociales; a la vez que, a nivel regional, se creó y se re- 
produjo el colonialismo interno. 

En relación con la propia clase dominante, la aplicación del libera- 
lismo económico ha tendido a cohesionar o solidarizar los diversos inte- 
reses de esta clase (agrarios, financieros, comerciales y hasta indus- 
triales). La expansión capitalista agraria, que se produce de manera ace- 
lerada desde mitad del siglo XIX hasta las dos primeras décadas del 
siglo XX y los efectos del crecimiento económico que de ella se deri- 
varon, permitieron valorizar la tierra y favorecieron a las élites que ya la 
poseían, e interpusieron obstáculos adicionales a quienes buscaban acce- 
der a su propiedad* Los grupos oligárquicos bonaerenses, litorales y 
del interior, van a concentrarse, consolidarse y fortalecer sus lazos in- 
ternos. La expresión de esta cohesión, a nivel institucional, la constituye 
la poderosa Sociedad Rural Argentina, fundada en 1866, verdadero par- 
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tido político de la oligarquía, que ha desempeñado, durante más de un 
siglo, un papel decisivo en el curso de la historia argentina. 

Por lo tanto, queda claro que la “paradoja” que opone “liberalismo” 
y “oligarquía”, como la presunta “alienación” de la clase dominante —a 
la que aludíamos más arriba—, pierde significación cuando se vincula 
el proceso ideológico a los caracteres específicos de las estructuras de 
explotación y de dominación argentinas. 

Advertimos, por el contrario, que el comportamiento “liberal” de la 
oligarquía argentina, en algunos aspectos solo en apariencia feudal (há- 
bitos, costumbres aristocratizantes, cierto paternalismo), encuentra su 
racionalidad en la estructura capitalista dependiente, en la cual esta 
clase ocupa una posición dominante. 


FUNCIONES DEL LIBERALISMO EN RELACIÓN CON 
LA INSTANCIA POLÍTICA 
LA CONSTITUCIÓN DE 1853 Y EL DISCURSO OLIGÁRQUICO SOBRE LA DEMOCRACIA 

El liberalismo fue adoptado como principio de organización de las 
instituciones jurídico-políticas o de los aparatos de Estado. 

El Estado liberal que se organiza entre 1853-1885 seculariza el po- 
der; actúa como centro de organización e innovación institucional de 
promoción y de conducción del proyecto económico agro-exportador. El 
Estado naciente permite integrar a ese proyecto económico —que pronto 
se convierte en proyecto social— la pequeña burguesía urbana, en el 
seno de la cual se reclutarán los funcionarios del Estado. 

La Ley Fundamental de 1853 se inspira en la Constitución de Esta- 
dos Unidos, encuentra antecedentes en la Constitución Francesa de 1791, 
en la “Declaración de los derechos del hombre y del ciudadano”, de 
1793, en las obras teóricas de los intelectuales “unitarios” argentinos 
de la primera mitad del siglo XIX, y en otras constituciones argentinas 
anteriores a 1853. 

La Carta Magna establece un régimen político republicano, repre- 
sentativo y federal. El federalismo que ella proclama comprende el re- 
conocimiento de estados provinciales (las provincias) que tienen la 
facultad de dictar sus propias constituciones, asegurar su administración 
de justicia, nombrar sus autoridades, disponer de finanzas propias. Sin 
embargo, el carácter federal del régimen se ve limitado, en el propio 
texto constitucional, por el establecmiento de un poder ejecutivo fuerte. 
La Constitución prevé, además, ciertos mecanismos que le permiten 
“por excepción” someter a las provincias al arbitrio del poder ejecutivo 
nacional. En la práctica, las provincias han constituido, y contituyen 
aun hoy, simples apéndices del poder central. El recurso a la “inter- 
vención” de las provincias por el ejecutivo nacional, previsto en la Cons- 
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titución, ha sido más frecuente en la historia que el goce de la autono- 
mía provincial. Por otra parte, una concepción casi absolutista del poder 
ejecutivo, en la que el presidente dispone de todos los medios para 
controlar a las instituciones, tiende, ya en el propio texto, a dar al régi- 
men republicano una connotación particular. 

La Constitución de 1853 incluye declaraciones enfáticas sobre dere- 
chos y garantías individuales que legalizan las formas capitalistas de 
propiedad y de producción: libertad de empresa, libertad en el movi- 
miento de las personas, de los productos y de los valores; acceso 
abierto a los recursos productivos; régimen de contrato y de herencia. 
Mientras que la igualdad jurídica es proclamada solemnemente, nada es 
previsto para asegurar la igualdad social o política de los ciudadanos. 
Se deja al arbitrio del Congreso la posibilidad de determinar, en cada 
caso, el sistema electoral. El principio básico que instituye es, sin em- 
bargo, el de elecciones indirectas. Este principio institucionaliza el 
temor a la democracia de masas, o a lo que se dio en llamar “la dicta- 
dura de las masas o del populacho”, temor repetidamente expresado en 
las obras de los intelectuales unitarios o de los “proscriptos” de /a 
generación de 1837 (Echeverría, Sarmiento, López, Gutiérrez, Alberdi). 
Estos, considerados los intelectuales progresistas del siglo XIX, fueron 
partidarios de un despotismo ilustrado que ha marcado la intelligentzia 
argentina del siglo XX. 


Escribe Echeverría en el “Dogma socialista": 


La razón colectiva sólo es soberana, no la voluntad colectiva. La voluntad es 
ciega caprichosa, irracional: la voluntad quiere; la razón examina, pesa y se 
decide. De aquí resulta que la soberanía del pueblo sólo puede residir en la 
razón del pueblo, y que sólo es llamada a ejercerla la parte sensata Y racional 
de la comunidad social. La parte ignorante queda bajo la tutela y salvaguardia 
de la ley dictada por el consentimiento uniforme del pueblo racional. La demo- 
cracia, pues, no es el despotismo absoluto de les masas o de las mayorías; 
es el régimen de la razón. [cursiva añadida] (4, p. 157) 

Miedo y desprecio de la democracia de masas, búsqueda de subter- 
fugios que eviten el peligro del sufragio universal, se constituirán en 
constantes del discurso oligárquico-liberal a través de toda la historia 
argentina. Aunque implique una proyección en el tiempo bastante am- 
plia, creemos de interés mostrar, a través de algunos ejemplos, cómo 
esta línea argumental sobre la democracia de masas, que parte de las 
primeras décadas del siglo XIX, llega hasta nuestros días. Los unita- 
rios, primero; los hombres de la “organización y de la institucionaliza- 
ción” (1853-1885), después; los gobernantes de la “Década Infame” 
posteriormente; hasta llegar a los sostenedores del actual régimen mi- 
litar, pasando por los demócratas de diverso color político, a quienes 
espanta el rostro real de la democracia popular, todos repetirán, inva- 
rlablemente, el mismo discurso sobre la democracia. 
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Eduardo Wilde, uno de los intelectuales más activos de la llamada 
Generación del 80, Ministro del Interior durante la presidencia de Juárez 
Celman (1886-1890), y Ministro de Justicia e Instrucción pública durante 
la presidencia de Roca (1880-1886), decía: “... el sufragio universal es 
el triunfo de la ignorancia universal.” (5, p. 191) Hallando su justifica- 
ción en este tradicional discurso sobre la democracia de masas, las 
élites oligárquicas de la "Década Infame” preparaban y organizaban el 
fraude electoral, proscribían al partido mayoritario (Partido Radical), re- 
currían a la violencia para imponer sus candidatos o, simplemente, anu- 
laban las elecciones “imprudentemente” libres. El fraude será calificado 
de “patriótico” o “histórico”, “absolutamente necesario para salvar a la 
república de un gobierno de semianalfabetos que llevó al país al de- 
sastre” (alusión al gobierno radical de 1916-1930). Según un gobernador 
de Jujuy durante la “Década Infame”: 

Las turbas ciegas o semi-instruidas que forman la enorme mayoría de los pueblos 
de la tierra, están condenadas y lo estarán durante miles de años a ir en pos 
de las minorías más inteligentes, de los hombres representativos de cada estirpe, 
de los hombres cumbres que polarizan las cualidades buenas y malas de un pueblo. 
(6. p. 101-102) 

A fin de dar una fachada democrática a la dictadura oligárquica de 
la “Década Infame”, se elaboraron tres teorías. La primera, sostenida 
por Federico Pinero, Ministro de Hacienda de la época, proponía una es- 
pecie de “tutela institucional”, gracias a la cual las grandes mayorías 
no estuvieran en peligro de ser engañadas por la demagogia. La se- 
gunda, de Rodolfo Moreno, se basaba en el reconocimiento de “diversos 
grados de madurez cívica” que concederían diversos valores al voto. La 
tercera teoría, reivindicada por Manuel Fresco, gobernador de la Provincia 
de Buenos Aires entre 1936 y 1940, proponía el “voto cantado”, verda- 
dera “lección pública de coraje ciudadano” para la que estaban incapa- 
citadas las mayorías. (6) 

Sobre la base de un razonamiento semejante, un teórico político, 
que bien podría reflejar el pensamiento del régimen Videla-Martínez de 
Hoz, propone algunas orientaciones para que "el voto sea útil y se pue- 
dan minimizar sus riesgos”: que el voto sea “voluntario”; que “se vote 
sobre lo que se conoce y se elija entre quienes se conoce”; “favorecer 
las formas escalonadas de elección (los vecinos eligen al intendente, los 
intendentes al gobernador)"; que “el nivel de instrucción primaria” sea 
“legalmente obligatorio'”” para empadronarse (7, p. 138). El mismo autor 
expresa: 

... la democracia de masas se caracteriza por generar una dinámica en que la 
expresión de la “voluntad popular” —en realidad prefabricada por las maquina- 
rias político publicitarias— se convierte en la única regla de verdad, hasta 


poner en tela de juicio la subsistencia de los valores y libertades que distinguen 
a nuestra civilización y nuestro orden social. Así, los derechos políticos —tales 
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como el voto, la asociación partidaria o la libertad de prensa— se colocan por 

encima de los derechos civiles directamente derivados de la natutraleza huma- 

na, como la vida, la propiedad, el derecho a la educación de los hijos, la liber- 

tad de trabajo y de residencia, etc.... La democracia así entendida, termina 
matando a la libertad. [cursiva añadida] (7, p. 62-63) 

Representantes del régimen oligárquico-militar antes mencionado re- 

piten invariablemente su voluntad de defender la democracia o de crear 

una democracia “auténtica”, a pesar de haber instalado una dictadura 


que no tiene paralelo en la historia argentina. Ellos expresan: 


El gobierno de las fuerzas armadas tiene un profundo sentido republicano y 
vocación democrática.... Llegará nuevamente su oportunidad (la del juego po- 
lítico) cuando logrados los objetivos del proceso, el país se reencauce en la 
democracia moderna y estable. (8) 

En este texto, tal democracia supone un dirigismo particular en re- 
lación con los trabajadores, a quienes se juzga, fácilmente manipu- 
lables. (8) 

El propio presidente de la junta militar no deja de hacer el elogio 
de la democracia: 

Las fuerzas armadas fijaron como objetivo concreto llegar a una auténtica de- 
mocracia, en la que la libertad y la dignidad humana es un valor ponderable.... 
Anhelamos una democracia fuerte, [con]... una auténtica representación mi- 
litar dentro del gobierno de esa democracia. (9, p. 4-5) 

Estos ejemplos, tomados de representantes de la clase dominante 
argentina, en momentos diferentes de la historia, permiten visualizar 
ciertos rasgos comunes que parecen caracterizar el discurso oligárquico 
sobre la democracia: 

1. La democracia en tanto concepto amplio y general no se pone en 
tela de juicio; es un ideal deseable que se exalta, que tiene el ca- 
rácter de valor absoluto; aunque se ejerza en la práctica la dictadura 
más feroz. 

2. Se establece una dicotomía entre una democracia “deseable” y otra 
democracia que 'se rechaza.” 

3. En consecuencia, existe un orden deseado, el de una democracia 
selectiva, restringida a la parte racional" de la sociedad, que su- 
pone una “madurez cívica” y una responsabilidad, atributos de las 
élites. 

4. Existe un orden que se rechaza, el de la democracia de masas; a 
estas se las califica negativamente como "fácilmente engañables”. 
“sujetas a la demagogia”. “ignorantes” o '““semi-instruidas'”, que ne- 
cesitan la tutela de las élites. 

5. Se utilizan abstracciones o generalidades para calificar la democracia 
deseable: “moderna”, “auténtica”, sin especificar qué se entiende 
por tales. El calificativo “fuerte” es especificado, implica la presen- 
cla militar. 
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Este apego simbólico de la clase dominante a la democracia, de 
cierto tipo, no ha impedido que de las filas de esta clase se haya teori- 
zado en contra de cualquier tipo de democracia y se hayan propugnado 
las formas fascistizantes de organización política y social. Los generales 
Uriburu, en 1930, y Onganía, en 1966, intentaron llevar a la práctica 
estas ideas. Ambos fracasaron. En la historia argentina, la clase do- 
minante ha desechado el corporativismo y ha preferido el fraude, las 
proscripciones de los partidos mayoritarios, los golpes militares que no 
le impiden —al menos a nivel de las apariencias— seguir defendiendo 
la democracia como “ideal supremo de la nación.” Los golpes de estado 
más reaccionarios se han hecho siempre en nombre de la libertad y de 
la democracia, a las cuales se ha pretendido salvar. 


LA PRÁCTICA EFECTIVA DE LA DEMOCRACIA LIBERAL 


La democracia representativa, tan solemnemente proclamada por la 
Constitución de 1853, no pudo soportar la prueba de la democratización 
efectiva y real. 

Durante los primeros 50 años de esa Constitución, es decir, hasta 
la aplicación de la Ley electoral “Sáenz Peña” (1916)? la lucha política 
se da entre minorías que representan a la clase dominante. La partici- 
pación de la población en las elecciones es mínima: la violencia y el 
fraude caracterizaban todo acto electivo. De hecho, durante esta primera 
etapa, la democracia no funcionó. Funcionó parcialmente de 1916 a 1930. 
Decimos parcialmente, porque las ciudadanas estaban excluidas. Luego, 
funcionó de 1946 a 1955, y de 1973 a 1976. Cada vez que el sistema 
democrático liberal burgués se aplicó, las fuerzas oligárquicas fueron 
vencidas por movimientos populares. Primero, por el radicalismo; las 
dos veces siguientes por el peronismo. Es por ello por lo que las elec- 
clones libres, sin proscripción ni fraude, adquieren en Argentina dimen- 
siones de acto revolucionario que va a desencadenar a corto o mediano 
plazo todos los mecanismos de la contrarrevolución. 

La oligarquía capitalista no fue elegida nunca mediante la aplicación 
plena del sistema institucional instaurado por ella. Es decir, sus go- 
biernos fraudulentos o surgidos de golpes de estado se han constituido 
al margen de la voluntad mayoritaria expresada en las urnas. Dentro 
de una lógica democrático-burguesa. para las clases subalternas mayo- 
ritarias, el problema se plantea en los siguientes términos: ¿Cómo llegar 
al gobierno por la vía electoral? ¿Y en caso de llegar, posibilidad ex- 
cepclonal en la historia argentina, cómo permanecer? En la Tabla 1 
es posible observar cómo funcionó realmente el sistema democrática 
burgués. 
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Si bien, en el nivel de la práctica política y de la práctica institucio- 
nal, la Constitución de 1853 y la doctrina liberal que la sustenta fueron 
desvirtuadas en su aplicación, ellas cumplieron una función ideológica 
fundamental. Constitución y doctrina liberal fueron base de consenso 
nacional. La Constitución del 53 ha servido tanto para fundamentar los 
ideales libertarios de unos, como el autoritarismo de otros. Hasta aproxi- 
madamente 1940, la Constitución fue el credo indiscutido de todas las 
formaciones políticas argentinas; el necesario marco de referencia ideo- 
lógico de las clases dominantes y de las clases dominadas. Hasta ese 
momento, ningún partido político se atrevió a poner en tela de juicio ni 
los principios, ni la ideología que sustenta la Carta Magna. Por el con- 
trario, la protesta antioligárquica reivindicó la aplicación de sus princi- 
pios. Posteriormente, en 1945, la “Defensa de la Constitución” será la 
bandera de lucha bajo la cual la oligarquía, a través de sus instituciones 
representativas [Sociedad Rural, Bolsa de Comercio, Unión Industrial) 
movilizará a gran parte de la pequeña burguesía y a todos los partidos 
tradicionales (P Radical, P D Progresista, PS, y PC). 

Esta defensa de la Constitución implicaba un rechazo de todo tipo 
de reforma que tendiera a incluir los nuevos derechos sociales y polí- 
ticos reclamados vivamente en la coyuntura económico-social. Por el 
contrario, esta defensa encubría la resistencia patronal a ia aplicación 
de los derechos laborales y sociales establecidos por la Secretaría de 
Trabajo y Previsión durante el lapso en que Perón fuera titular de esta 
Secretaría. La oligarquía —en defensa de sus intereses patronales— 
llamó a participar el 19 de septiembre en la “Marcha de la Constitución 
y de la Libertad.” Las masas obreras respondieron el 17 de octubre con 
la manifestación más gigantesca que conociera la historia argentina. En 
este caso, no se trató de la defensa de una constitución que nada re- 
presentaba para la clase obrera y que había sido violada tantas veces 
como convino a los intereses oligárquicos, sino de la defensa de los de- 
rechos laborales concretos, conquistados y aplicados después del 43. 
Mientras Perón y las masas obreras levantaban las consignas del anti- 
imperialismo y de la justicia social, la oposición se pronunciaba por la 
Constitución, la democracia y la libertad. La hegemonía oligárquico- 
liberal entraba en una crisis profunda. Sus símbolos, vacíos de contenido 
real para las mayorías, comenzaban a ser reemplazados por una nueva 
simbología vinculada a la praxis de los explotados. 


FUNCIONES DEL LIBERALISMO EN RELACIÓN CON 
LA INSTANCIA IDEOLÓGICA 


EL APARATO ESCOLAR OLIGÁRQUICO 
El aparato escolar, considerado generalmente como el aparato ideo- 
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lógico por excelencia, fue organizado por la oligarquía capitalista de 
tal manera que se erige, a la vez, en aparato ideológico y en aparato 
de Estado. 

El aparato escolar actúa como el principal emisor y difusor siste- 
mático de la ideología oligárquico-liberal. Gracias a la educación ele- 
mental —-obligatoria, gratuita y laica, Ley 1420 de 1884— se difunde el 
discurso de la “unidad nacional”, centrado en ideas predeterminadas 
sobre el pasado; se ofrece la imagen de una sociedad que marcha hacia 
un desarrollo próspero e ininterrumpido; se valoriza una Argentina natu- 
ralmente pastoril y granero del mundo; se glorifica un patriciado, va- 
cuno-mercantilista-liberal, que ha hecho la historia patria. 

La educación comienza a cumplir, a partir de la “Organización Na- 
cional”, una función ideológica y política que las élites consideran, con 
particular lucidez, de un valor insustituible. La educación se convertirá 
en la clave —según la voluntad manifiesta de la clase dirigente— para 
la solución de los problemas políticos y sociales internos que obstacu- 
lizaban la aplicación del proyecto económico de la oligarquía capitalista. 
No olvidemos que los primeros gobiernos de la "Organización Nacional" 
(presidencias de Urquiza, Derqui, Mitre, Sarmiento, Avellaneda en el 
período 1853-1880) deberán ahogar en sangre las rebeliones y resisten- 
cias provinciales al gobierno central. La educación será visualizada, en- 
tonces, como el mecanismo más importante para obtener la legitimidad 
de la clase dominante. Sarmiento decía que la educación enseña a 
respetar la propiedad ajena aún “bajo el aguijón del hambre”, que la 
enseñanza hace las veces de “cadenas y sustentáculos” en relación con 
el orden social existente y que podría considerarse como "el mejor de 
los sistemas policiales”. Mitre decía en el Senado: 

Lo urgente, lo vital, porque tenemos que educar a los ignorantes bajo pena de 
vida, es robustecer la acción que ha de obrar sobre la ignorancia que nos 
invade, velando de día y de noche, sin poder perder un momento, sin desper- 
diciar un solo peso del tesoro cuya gestión nos está encomendada, para apll- 
carlo al mayor progreso y a la mayor felicidad de la sociedad, antes que la 


masa bruta predomine y se haga ingobernable y nos falte el aliento para diri- 
gírla por los caminos de la salvación. [cursiva añadida] (13, p. 204) 


Con el afán de nuevos evangelizadores del credo liberal-civilizador, 
las élites gobernantes de 1853 a 1885 pusieron en marcha un vasto plan 
de educación destinado —según las propias palabras de los gobernan- 
tes— a eliminar la barbarie autóctona, el analfabetismo gauchesco y 
civilizar a la población. Toda esta acción dio como resultado el rápido 
crecimiento de los establecimientos escolares; la instalación de los co- 
legios nacionales de enseñanza media; la creación de escuelas normales 
para la formación de maestros; el reemplazo, en la Universidad de Bue- 
nos Aires, de las concepciones teológicas por el cientificismo positivista. 
Sin embargo —a pesar de las loas que se cantaron a la "educación 
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popular"—, los principales beneficiarios de tales proyectos fueron los 
miembros de la pequeña burguesía urbana. La educación alcanzó, eviden- 
temente, progresos importantes, pero se puede afirmar que se trató, 
como en el orden económico, de un desarrollo desigual y deformado. 

Hasta 1914 —es decir, después de medio siglo de la puesta en 
marcha de algunos de estos proyectos— alrededor del 45,2% de la po- 
blación entre 6 y 14 años aún no concurría a la escuela; mientras que 
los índices de deserción eran elevadísimos. Para los lapsos de 1886- 
1891 y de 1893-1898, el porcentaje de deserción en el nivel elemental 
fue de 98% y 97%, respectivamente. Como el mayor número de deser- 
tores se encontraba en el pasaje de tro a 2do grado, es posible supo- 
ner que tales desertores pasaban a integrar, rápidamente, la categoría 
de analfabetos. El porcentaje de analfabetos de las zonas rurales era, 
igualmente, elevadísimo. Por otra parte, el régimen oligárquico dio pre- 
ferencia al desarrollo del nivel medio, como lo indican los siguientes 
datos. En el período de 1900 a 1915, mientras que la tasa de crecimiento 
medio anual del nivel elemental es de 4,8 %, la tasa del nivel medio es 
de 11,2, y la del nivel universitario de 4,3%. (14, p. 129) En lo que 
respecta a los recursos financieros, se destinó a la escuela media la 
mayor proporción del presupuesto educacional, que llegó al 53% del 
total en 1890. (15, p. 189) 

Los datos anteriores nos permiten suponer que la oligarquía liberal 
buscó a través del aparato escolar, el consenso y el consentimiento de 
ciertos sectores de las clases subalternas; mientras que sobre el resto 
(particularmente, las clases campesinas) ejerció la dominación y la ex- 
plotación puras y simples. 

La actividad pedagógica de la clase dirigente abarcó aspectos que 
pudieran ser considerados secundarios o que pudieron haber sido con- 
fiados a intelectuales de menor nivel. Los hombres políticos más rele- 
vantes de la época fueron autores de libros de texto para la escuela 
elemental. Sarmiento, Juan María Gutiérrez, Marcos Sastre, escribieron 
los libros de lectura que luego autorizaría el Consejo Nacional de Edu- 
cación. Estas élites organizaron también numerosas antologías escola- 
res, entre las que se pueden citar las de Juan María Gutiérrez, Miguel 
Navarro Viola y Domingo Martinto. Cabe detacar que tales antologías 
dieron preferencia a trozos provenientes de obras históricas y políticas. 
Es evidente que la inculcación ideológica y política se consideraba 
prioritaria. 

En el Calendario de Efemérides que cada año elabora el Ministerio 
de Educación para que las escuelas festejen determinados acontecimien- 
tos, como igualmente en los textos de lectura y en los manuales de his- 
torla, se puede, fácilmente, descubrir el discurso ideológico de la clase 
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dominante; el manejo muy particular que hizo de la historia nacional; 
el sistema de valores que ella intenta difundir y reproducir. Es así como 
millones de niños argentinos aprendieron y siguen aprendiendo que Ri- 
vadavia y Mitre, representantes de los comerciantes e importadores del 
puerto de Buenos Aires y de los intereses británicos, son héroes na- 
cionales; mientras que los caudillos populares, que habían defendido las 
autonomías provinciales y una política independiente de los intereses 
imperialistas, pasan a ser “salvajes”, “ignorantes”, “tiranos” y “asesi- 
nos .... La Campaña del Desierto, que procedió a la exterminación de 
los indígenas de las pampas, pasa a convertirse en una epopeya necional 
conducida por un héroe militar y político, el general Roca. La Guerra de 
la Triple Alianza (Argentina, Uruguay, Brasil, 1864-1870), que fuera finan- 
ciada por el Banco de Londres, la Baring Brothers y la banca Rothschild, 
contra el Paraguay, es otra gesta nacional. Esa guerra había permitido 
liberar a la América del Sur de los “sanguinarios dictadores” empeñados 
en aplicar tenazmente la primera experiencia de desarrollo autónomo de 
la América Latina." 

Estos son unos pocos ejemplos de las mistificaciones y de los es- 
tereotipos que el aparato escolar argentino se encargó y se encarga 
aún de trasmitir. 

Racismo y etnocentrismo están presentes aún hoy en los manuales 
escolares. La imagen del indio aparece con trazos negativos; se hace 
hincapié en su “estado primitivo”, en su tendencia, que aparecerá como 
natural, a beber grandes cantidades de aloja. Se olvidan los caracteres 
fundamentales de su cultura: su concepción de la propiedad común de 
los bienes; su práctica de compartir la comida; la solidez de los lazos 
familiares; el rechazo de la promiscuidad sexual; su habilidad para cons- 
truir habitaciones frescas en los climas sub-tropicales; su religiosidad; 
la sobriedad de su vida social. Los manuales omiten las características 
y los valores que han asegurado, a pesar de circunstancias poderosas, 
la perennidad de estos pueblos antiguos; así como pasan en silencio las 
informaciones fundamentales que permiten comprender las causas com- 
plejas que provocaron la decadencia de las naciones autóctonas. '“Todo 
esto representa una denegación y una forma de genocidio cultural.'”! 

A través del aparato escolar no solo se transmite una determinada 
representación que va a motivar la adhesión y el consentimiento de los 
grupos beneficiados por el sistema educativo, sino que, al mismo tiempo, 
el Estado se asegura de que tal trasmisión se realice en la dirección 
de los intereses de la clase dominante. Es decir, el Estado oligárquico- 
liberal organizó el aparato escolar como un auténtico Aparato de Estado. 

El sistema escolar depende totalmente del poder del Estado, y en 
una gran medida, del poder central del Estado. Este poder, puso en duda 
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la capacidad de sus propios organismos descentralizados para cumplir 
con eficiencia la acción educativa. El poder central fue considerado 
como el único apto para organizar la enseñanza: 
dejar en la actualidad exclusivamente liberada la suerte de la educación común 
a la acción de los particulares, de los municipios y aún de las provincias es 


exponerse a tener en poco tiempo un Estado sin ciudadanos aptos, aunque con 
numerosos habitantes. (19, p. 35-36) 


En la enseñanza superior se estableció, a partir de 1883 y hasta la 
Reforma de 1918, un sistema de elección vertical de las autoridades, en 
el que el Poder Ejecutivo se reserva el control del nombramiento de 
docentes. El nivel medio, que nunca fuera objeto de una ley que per- 
mitiera su ordenamiento, dependió siempre directamente, del Ministerio 
de Educación. El Poder Ejecutivo se reservó, además, el nombramiento 
de las autoridades del Consejo Nacional de Educación —cuya acción se 
extiende a todo el país— en el nivel elemental. El poder centra! tiene 
en sus manos, finalmente, la provisión, la distribución y el control de 
los recursos financieros. Gracias a estos elementos, como a la organi- 
zación jerarquizada que se deriva de ellos, este poder tendió a conver- 
tirse, en la práctica, en la única agencia educativa del país. 

La enseñanza privada, de tipo confesional, que adquirió gran desa- 
rollo, es también controlada por el Estado. Sus escuelas están obliga- 
das a respetar los programas elaborados por el Ministerio; ellas están 
sometidas al control técnico de éste y son financiadas, en gran medida, 
por el Estado. 

El régimen oligárquico-militar surgido del golpe de estado del 24 
de marzo de 1976 ha modificado esta tradición estatista, cuidadosamente 
estructurada por la oligarquía en el momento privilegiado de su historia 
como clase dirigente y que se mantuviera como una constante en la 
historia posterior. El ultraliberalismo, de que ha hecho gala el régimen 
actual en el orden económico, no ha dispensado el sistema educativo. 
Se ha tendido a aplicar las ideas de la subsidiariedad del estado, pro- 
pias de la teoría económica liberal, a la infraestructura social. Las leyes 
del mercado regirán en el ámbito educativo, de la misma manera que 
en el ámbito económico. La educación será una mercancía, cuya distri- 
bución estará regulada por las leyes de la oferta y la demanda. El Estado 
aparece cumpliendo un papel subsidiario, mientras que a la familia y a 
la Iglesia Católica se las considera como agencias educativas funda- 
mentales. 

En el cuadro general de estas ideas se han aplicado, entre otras, 
las siguientes medidas: (1) reducción del presupuesto destinado a edu- 
cación. (El porcentaje del presupuesto nacional destinado por los go- 
biernos nacionales y provinciales a educación y cultura pasó del 16,3%, 
en 1975, al 10%, en 1976.) (2) Transferencia de las escuelas nacionales 
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al ámbito de las provincias donde aquellas estuvieran ubicadas [Ley 
21810 de 1978). La descentralización, en este caso, aparece como un 
mecanismo que obliga a las provincias, muy desigualmente desarrolla- 
das, a proveer una educación pública de acuerdo con sus posibilidades 
materiales. Súbitamente, las provincias debieron afrontar un incremento 
extraordinario de sus erogaciones en educación. Así, por ejemplo, para 
la provincia de La Pampa representó un 620% de incremento, para la de 
Chubut, un 250%, La consecuencia de esta medida fue el cierre de es- 
cuelas o la privatización. La descentralización no implicó, por otra parte, 
ni mayor participación en las decisiones, ni mayor adecuación de conte- 
nidos a las diferentes realidades locales (20, p. 57). Fuerte selectividad 
en los niveles medios y superior del sistema, lo cual acentuó la dismi- 
nución de la oferta educativa estatal. La demanda, sin duda, fue afectada 
paralelamente por variables socio-económicas (tales como baja espec- 
tacular de salarios, desocupación, malnutrición, aumento exorbitante de 
los precios de los útiles escolares, etc.). 

Esta línea antiestatista, implementada por el autodenominado régi- 
men de la “Reorganizacón nacional”, no significa que el aparato escolar 
haya debilitado su carácter de Aparato de Estado; por el contrario, el 
régimen actual ha acentuado la componente represiva y la jerarquización. 
Se han limitado los recursos y los servicios prestados por el Estado y, 
al mismo tiempo, se ha establecido un control militarizado de los con- 
tenidos, de la bibliografía, de las actividades de los profesores, padres 
y alumnos, y se han eliminado las asociaciones representativas de estos. 


EL APARATO EDITORIAL OLIGÁRQUICO 


El aparato editorial, organizado por diferentes grupos oligárquicos, 
ha completado las funciones ideológicas ejercidas por el aparato esco- 
lar. A partir de 1853, el periodismo alcanzó un enorme desarrollo, a la 
par que fueron creadas numerosas empresas editoriales.'” 

El aparato editorial cumplió tres funciones fundamentales: 


1. En cuanto expresión de las diferentes minorías (“católica” y “anti- 
clerical”, “conservadora” y “liberal ....”'), contribuir al ordenamiento 
interno de la clase dirigente. Los desacuerdos y las oposiciones po- 
líticas acerca del sentido de uno u otro acontecimiento permanecen 
fundados sobre la misma representación ideológica que unifica a la 
clase dominante. Al mismo tiempo, esta confrontación entre pan- 
dillas sirvió para reenviar a las masas la imagen ficticia de una lucha 
democrática en el más amplio sentido. 

2. Contribuir a la ascensión cultural de la clase dominante legitimando 
al mismo tiempo la cultura del centro hegemónico. “La pasión por 
la cultura” es una característica sobresaliente dde las élites oligár- 
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quicas de la segunda mitad del siglo XIX. Los más relevantes polí- 
ticos son, paralelamente, periodistas y renombrados hombres de 
letras.* En los periódicos de la época fueron publicadas las novelas 
que luego se convertirían en clásicos de la primera literatura argen- 
tina: La bolsa de Julián Martel; La gran aldea de Lucio V. López; 
En la sangre de Eugenio Cambacéres; Juvenilia de Miguel Cané; etc. 
La polémica filosófica, histórica, literaria, se expresó en este perio- 
dismo que trasmitía, al mismo tiempo, las modas y los gustos lite- 
rarios y artísticos de Europa. El ““cosmopolitismo” es un rasgo esen- 
cial de esta prensa que, por otra parte, no hacía sino reflejar el 
ambiente cosmopolita del centro urbano dominante: Buenos Aires. En 
ese momento, se multiplicaron en la capital los clubes, las tertulias, 
los salones, transformados en instancias de socialización, selección 
y consagración de los intelectuales orgánicos de la oligarquía liberal. 
El aplauso de los salones se complementaba con las críticas elogio- 
sas de la prensa. Es así como la vida intelectual y artística de la 
Argentina, fundamentalmente de Buenos Aires, se va integrando al 
interior de un campo ideológico-intelectual determinado: el de la cul- 
tura de las clases dominantes europeas. Por otra parte, la clase 
dominante local produce una determinada cultura que legitima su 
relación con el centro capitalista dominante. 

Finalmente, y quizás la función más importante y más prolongada en 
el tiempo que el aparato editorial cumpliera, fue la de dirección ideo- 
lógica de las mayorías. Él contribuyó, durante más de un siglo, a 
legitimar la forma de dominación oligárquico-liberal y proporcionó a 
las clases subalternas un sentido preciso de los acontecimientos pre- 
sentes, una determinada representación de la historia y del desa- 
rrollo argentino. De todas las empresas editoriales fundadas por la 
cligarquía, se destacan dos, que permanecerán hasta el presente, 
luchando por cumplir las funciones históricas señaladas, aun cuando 
la hegemonía oligárquica se haya quebrado hace varias décadas. En 
1870, Mitre funda La Nación, y, en 1869, los Paz fundan La Prensa. 
En la actualidad, estos diarios continúan siendo dirigidos por los des- 
cendientes de sus fundadores y propietarios. Mitre expresó en 1870: 
“La Nación será una tribuna de doctrina"; y Paz dice en 1869: “La 
Prensa se propone estudiar concienzudamente la opinión pública, se- 
guirla y apoyarla en vez de conducirla violentamente.” Estos dos 
diarios fueron verdaderas fortalezas de la oligarquía capitalista en 
el interior de la sociedad civil; ellos conservaron la dirección ideo- 
lógica de sectores importantes de las clases subalternas —particular- 
mente, de la pequeña burguesía—, aún en los momentos de crisis 
de la hegemonía oligárquica. Se podría afirmar que, hasta 1943, nin- 
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gún sector de las clases subalternas era capaz de poner en duda la 
“objetividad”, “la neutralidad”, “la seriedad”, en fin, la “independen- 
cia” de esa prensa que pasaba por liberal, en el mejor sentido que 
esta palabra es capaz de connotar. Cuando el diario La Prensa fue 
expropiado por el gobierno peronista (1951), la pequeña burguesía 
protestó al unísono de la oligarquía tradicional por este atentado a 
la libertad de expresión, por este atentado contra un modelo de libe- 
ralismo esclarecido. 

El lenguaje manifiesto, la estructuración de la información, los ele- 
mentos culturales transmitidos por estos dos diarios suponen un público 
ya escolarizado en los marcos de una determinada ideología. Por ello, 
La Prensa y La Nación pueden considerarse como la expresión más clara 
de las relaciones de complementariedad funcional entre aparato escolar 
y aparato editorial. Ellos han cumplido largo tiempo, e intentan seguir 
cumpliendo, una función normativa fundamental, de refuerzo del universo 
de pautas sociales y de mitos vehiculizados por el sistema educativo. 


LA CLAVE DEL DISCURSO OLIGÁRQUICO-LIBERAL: 
SU EUROPEOCENTRISMO 


El europeocentrismo domina de manera constante el discurso oli- 
gárquico-liberal. Esta visión del mundo, por excelencia europea, se re- 
vela en el nivel del discurso manifiesto; es decir, sin necesidad de 
recurrir a un análisis de las estructuras de significación. Existe una 
tendencia evidente a comparar los caracteres de las instituciones, de 
los grupos sociales urbanos o rurales locales con los rasgos, normas, 
comportamientos de la sociedad que se toma como paradigma: la so- 
ciedad capitalista industrializada europea del siglo XIX. 

Este europeocentrismo o, más precisamente, etnocentrismo de clase 
dominante-dependiente, encuentra su lógica explicativa en el interior de 
las relaciones de explotación y de dominación que caracterizan la for- 
mación social argentina modelada a partir de 1853. De este modo, el 
europeísmo que define a la clase dominante argentina deja de ser “pa- 
radójico' y se nos presenta como natural. 

Espoleada por la necesidad de dar cada vez mayor salida a sus productos, la 
burguesía recorre el mundo entero. Necesita anidar en todas partes, estable- 
cerse en todas partes.... Obliga a todas las naciones, si no quieren sucumbir, 
a adoptar el modo burgués de producción, las constriñe a introducir la llamada 
civilización, es decir, a hacerse burgueses. En una palabra: se forja un mundo 
a su imagen y semejanza. (21, p. 25-26) 

El desarrollo nacional significa, básicamente, la penetración y ex- 
tensión de los modelos de consumo y de prestigio, típicos de los países 
capitalistas dominantes en Europa. La “civilización” que se opone a 
“la barbarie” es concebida como simple importación de instituciones, 
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regímenes políticos, sistemas de enseñanza, que fueran creados por los 
países europeos como expresión y afirmación de nacionalidad, a través 
de procesos históricos singulares y concretos. La Argentina oligárquico- 
capitalista valoriza las formas de cultura europeas, al mismo tiempo, 
desprecia, ignora o remeda burlescamente, las culturas populares loca- 
les. Se imita sucesivamente, en poesía, a Hugo, Byron, Musset, Zorrilla, 
Bécquer, Leopardi, Verlaine, D'Annunzio. En la novela, a Sue, Hugo, Man- 
zoni, Zola, Balzac, Daudet, Hoffman. Bajo el “color local” se encubren 
las formas, las escuelas, los gustos estéticos y las formas de pensar 
europeos. La producción estética europeizada recupera, a veces, ideo- 
lógicamente, ciertos mitos populares, tales como el gaucho.* 

En el ámbito de las ideas filosóficas domina el positivismo hasta 
aproximadamente 1940, que influye, incluso, en el pensamiento marxista. 

La “civilización” es sobre todo la ciudad europeizada, como Buenos 
Aires; “la barbarie”, el campo donde habitan el indio, el criollo y los 
españoles; las pampas son comparadas con las extensiones asiáticas 
donde habitan “salvajes' cosacos, árabes o calmucos. Este concepto de 
“civilización” permite toda clase de manipulaciones o de omisiones his- 
tóricas y sirve para legitimar las violencias o las agresiones, tales como 
“La Campaña del Desierto”, la guerra contra el Paraguay... 

El europeocentrismo estructura el discurso de la oligarquía liberal; 
organiza un sistema de oposiciones y de equivalencias semánticas que 
podrían disponerse según el esquema siguiente: Europa o EE.UU. vs. 
Hispanoamérica; civilización vs. barbarie; hombre blanco vs. los demás 
grupos étnicos; Buenos Aires vs. el interior; ciudad vs. campo; organi- 
zación liberal vs. anarquía federal; riqueza vs. pobreza; progreso vs. sal- 
vajismo nativo; libertad vs. tiranía.' 

En el transcurso de la historia, la estructura ideológica oligárquica 
no se modifica, sino que se enriquece cor nuevas oposiciones adaptadas 
al momento histórico: democracia vs. populismo/montonerismo/marxis- 
mo; mundo occidental y cristiano vs comunismo internacional /subversión 
internacional." 


LOS INTELECTUALES ORGÁNICOS DE LA OLIGARQUÍA 


La oligarquía liberal argentina creó y desarrolló grupos de intelec- 
tuales orgánicos y aún de grandes intelectuales en el sentido grams- 
clano de la expresión. Tales intelectuales, entre los que se destacaron 
los de la Generación de los proscriptos (1837) y los de la Generación 
de 1880, contribuyeron no solo a la edificación de la hegemonía oligár- 
quica, sino también al mantenimiento de sus huellas sobre la sociedad 
civil, aun cuando las condiciones infraestructurales se habían modifi- 
cado. El hecho de que algunos de ellos hayan salido de las propias clases 
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subalternas ha contribuido a confundir a estas clases. Por otra parte, los 
intelectuales oligárquicos no formaron un bloque político homogéneo, 
sino que se verificaron en su seno dos tendencias, una más acentuada- 
mente liberal, y la otra más francamente conservadora y autoritaria. 
Esta situación creó otra fuente poderosa de confusión. Los que se ads- 
cribieron a la primera tendencia declamaron sobre la libertad —conce- 
bida, por cierto, como entidad abstracta o jurídica— y disimularon, más 
ingeniosamente, el proyecto de dominación social. La influencia de esta 
tendencia fue considerable en la historia. 

Deseamos aclarar que el proyecto oligárquico-liberal, aun su versión 
comúnmente calificada de “progresista”, que encarnó en las grandes 
figuras de las generaciones de 1837 y de 1880, no fue la sola alternativa 
a un nacionalismo retrógrado e hispanófilo que suele representarse en 
Rosas. Desde los comienzos de la Revolución de Mayo (1810) se en- 
frentaron dos proyectos. Uno, el que llevaron adelante los vencedores 
en las guerras civiles y que se tradujo en una alianza con las clases 
dominantes imperialistas. Un segundo proyecto, que expresaron en el 
siglo XIX, entre otros: Mariano Moreno, Monteagudo, Artigas, Manuel 
Dorrego, Felipe Varela, José Hernández, el Chacho Peñaloza.... Al libre 
cambio del liberalismo oligárquico se oponía el proteccionismo a la inci- 
piente industria local y a las artesanías instaladas en las provincias, 
particularmente del Norte; al centralismo porteño-británico, la confede- 
ración y el ideal latinoamericanista; al despotismo ilustrado y la llamada 
“democracia liberal”, fundada en la legitimidad oligárquica, la democracia 
popular que representaban las '“montoneras.” 

La fuerza que el liberalismo oligárquico argentino ha conservado en 
el tiempo, se vincula al tipo de intelectual que la oligarquía creara a 
fines del siglo pasado. Es necesario destacar que los intelectuales crea- 
dores del período de la organización-institucionalización, que se distin- 
guieran tanto en la acción política y militar como en el ámbito de las 
letras, del periodismo, del pensamiento filosófico, pasan a ser reempla- 
zados, a partir de la crisis de 1930, por una capa intelectual de carácter 
tecnocrático-burocrático. Con esta substitución, la clase dominante pier- 
de, paulatinamente, la posibilidad de ofrecer una concepción integradora 
de la realidad y de la historia, que facilite la dirección ideológico-cultural 
de la sociedad. Este segundo tipo de intelectual estará encargado de 
administrar, solamente, aspectos parciales de la superestructura: o bien 
lo económico, o bien la violencia institucionalizada. Este es un signo de 
la decadencia oligárquica tanto en el plano de la superestructura como 
de la estructura. 

La influencia, a nivel de la superestructura, de los intelectuales del 
primer tipo, su quasi monopolio de los aparatos de hegemonía durante 


64 Cienclas Soclales 5/84 


más de un siglo, ha representado una barrera difícil de franquear por 
los nuevos agentes del cambio social. Los intelectuales de las clases 
subalternas, los universitarios, los profesores, los estudiantes, los mi- 
litantes políticos (salvo excepciones) permanecieron en el cuadro ideo- 
lógico liberal oligárquico; ellos no crearon expresiones antagónicas, ni 
durante el régimen radical (1916-1930)* ni durante el régimen naciona- 
lista popular (1945-1955). En esos dos momentos de neta ascensión del 
movimiento popular, las fuerzas sociales mencionadas contribuyeron a 
conservar —a pesar de las críticas y protestas— las mistificaciones ela- 
boradas por los intelectuales oligárquicos. Durante el período radical, 
estas fuerzas quedaron ligadas a la ideología liberal que condiciona per- 
manentemente sus proyectos políticos y sociales, y no permite desa- 
rrollar las potencialidades del movimiento popular y de algunas de sus 
expresiones más originales, como, por ejemplo, la Reforma Universitaria 
de 1918. Durante la etapa peronista, los intelectuales “progresistas”, los 
sindicatos de profesores, el movimiento estudiantil —influidos por cier- 
tos análisis de izquierda—, más liberales y positivistas que marxistas, 
estuvieron divorciados del movimiento obrero y del movimiento popular.” 
Habrá que esperar la década de 1960 para que esas fuerzas pasen al 
campo popular y que el aparato escolar, en particular, deje de ser un 
aparato de hegemonía de la clase dominante y se convierta en difusor 
de ideologías revolucionarias. 


Para concluir quisiéramos anotar algunas conclusiones que se des- 
prenden, en gran medida, del análisis realizado en las páginas ante- 
riores: 


1. La ideología liberal difundida, recreada, reproducida e impuesta por 
los Aparatos Ideológicos y por los Aparatos de Estado, finalmente, 
manipulada por los intelectuales orgánicos de la oligárquia —en es- 
pecial, por aquellos pertenecientes al período de la organización/ 
institucionalización— ha servido para disimular la historia total de 
las luchas de las fuerzas sociales y de las clases, las profundas de- 
sigualdades, la explotación de las grandes mayorías. Tal ideología, 
que fuera la representación adecuada de los intereses económicos 
de la clase que la adoptó, se fue convirtiendo en una especie de 
camouflage permanente del proyecto de dominación oligárquico. 

2. El imperialismo ha sido un fenómeno sociológico global que afectó 
no solo la infraestructura económica y su desarrollo, sino que Se 
interiorizó en los aparatos del estado y en los aparatos ideológicos, 
así como también en el discurso de la clase dominante y, aún, en 
el discurso de las clases dominadas. 
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3. 


La hegemonía oligárquico-liberal, la única que haya construido hasta 
el momento una clase dominante en Argentina, sobre la base de un 
liberalismo tardío, ha producido una cultura dependiente y occidenta- 
lista, que ha justificado y reproducido la inserción de esta clase en 
el centro hegemónico del capitalismo internacional. El reemplazo de 
la hegemonía de una clase dominante-dependiente por otra, dirigida 
por las actuales clases dominadas, supone la construcción, a nivel 
ideológico, de un cuadro de valores en los que se afirme una iden- 
tidad nacional, en franca ruptura con los valores oligárquico-imperia- 
listas interiorizados; la búsqueda de una cultura nacional indepen- 
diente, que exprese la creatividad de las clases populares, recupere 
el pasado histórico de sus luchas, y se enriquezca con las experien- 
cias culturales de los pueblos latinoamericanos y del Caribe en lucha 
por su liberación.” 


NOTAS 


1. 


Antonio García dice: "Las nuevas clases se alinean a la ideología de la metrópoli, 
no pudiendo comprender los problemas e importancia de la integración nacional en 
América Latina, ni la naturaleza revolucionaria del mercado mundial, ni las relacio- 
nes de dependencia implícitas en el modelo capitalista de intercambio. ... La alinea- 
ción ideológica de sus clases dominantes llevó a la aceptación, para los países !ati- 
noamericanos, de una posición periférica y dependiente en la constelación mundial 
del imperio.” (1, p. 88-90) 

Jose Medina Echeverría expresa: "En América Latina el liberalismo forma parte 
integrante de su constelación originaria desde los días de la independencia —y per- 
dura por eso con constancia singular— , pero también desde los primeros momen- 
tos su situación no pudo menos de ser en extremo precaria, en cuanto, como ideo:ogía, 
se encontraba en contradicción con la estructura social fundamentalmente agraria 
y los usos y creencias efectivas en que la misma se apoyaba. Por eso se ha podido 
decir que esa contradicción constituye la primera, y quizás más importante paradoja 
de los países iberoamericanos.” (2, p. 58) 

A modo de ejemplo, hemos citado aquí solo dos autores. Una abundante lite- 
ratura se apoya en afirmaciones semejantes. Para mayor información, ver el artículo 
de Tomás A. Vasconi en el cual se critica esta posición y se ofrecen numerosos 
ejemplos (3). 

El radicalismo, movimiento popular, se mantuvo en el gobierno entre 1916 y 1930. 
Desde 1895, la apropiación del suelo es prácticamente total; ella se ha efectuado 
en inmensas unidades, “las estancias”, cuyos propietarios representan hoy el 0.2 % 
de la población argentina. Sobre las propiedades de la oligarquía, 994 227 km?, es 
decir, más de la mitad de la superficie económicamente productiva y que se divide 
en 6868 fincas, están instaladas algunas sucursales de los monopolios del agro- 
business internacional, el grupo oligárquico controla la mayor parte de la minería, 
una gran parte de la industria, la construcción, el comercio internacional y las fi- 
nanzas. 

Se ha dado este nombre al momento histórico que va del golpe de estado del 6 de 
septiembre de 1930 al golpe de estado del 4 de junio de 1943. La “Década Infame” 
representa el período de transición de una formación social capitalista dependiente 
—con predominio agrario— a una formación dependiente semindustrializada. La 
crisis de la hegemonía oligárquico-liberal marca, a nivel supraestructural, esta tran- 
sición. 

Ver para el caso del régimen presidido por el general Onganía (1966-1970), la 
obra del genera! Lanusse. (10, p. 3-18) 

La Ley “Sáenz Peña” fue sancionada en 1911; ella establece el sufragio universal, 
obligatorlo para todos los hombres de más de 18 años, y el voto secreto. 
Utilizamos aquí la clasificación de los “aparatos” que realiza Robert Fossaert. Loa 
Aparatos escolares son las instituciones que están incluidas en el estada propla- 
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mente dicho, ubicadas bajo su dependencia directa. Se los puede reconocer por 
diversos índices, no necesariamente reunidos, de cada uno de los aparatos. Las 
siguientes características parecen ser las específicas: 1) obediencia permanente y 
reglada a las directivas emitidas por el gobierno; 2) organización jerarquizada de 
tipo militar o administrativo; 3) provisión de recursos financieros mediante el cir- 
cuito “impuestos/gastos.” Para reconocer los aparatos ideológicos un criterio sirn- 
plista, aunque provisorio, puede ser el siguiente: todas las instituciones sociales 
que participan de manera especializada en la formulación y/o en la circulación de 
una representación del mundo, global o fragmentaria. La clasificación en aparatos 
escolares y aparatos ideológicos, supone la crítica al concepto althuseriano de 
“aparato ideológico del estado.” (11, p. 101) Los fundamentos de la crítica a los 
AIE se exponen en la obra de Fossaerte (12, p. 36-43). 

El primer historiador de la literatura argentina, Ricardo Rojas, se lamenta de tales 
preferencias: “Es inimaginable el mal gusto que so pretexto de patriotismo muchos 
de esos libros han causado al gusto de nuestra juventud, o el bien que continúan 
dejando de hacer con esa preferencia por la prosa política que era justificable 
antes de 1880, pero no después de 1900, cuando la literatura argentina posee no- 
velas, cuentos, viaies, páginas literarias de prosa ejemplar, mucho más recomen- 
dables que la de nuestros heroicos periodistas del tiempo de Pavón y la de nues- 
tros heroicos tribunos del tiempo de Cepeda." (16) 

Al finalizar la guerra de la “Triple Alianza”, o de la “Triple Infamia”, como algurios 
autores paraguayos la han llamado, el presidente Mitre expresaba: “Cuando nues- 
tros guerreros vuelvan de su larga y gloriosa campaña a recibir la merecida ovación 
que el pueblo les consagre, podrá el comercio ver transciptos en sus banderas los 
grandes principios que los apóstoles del libre cambio han proclamado para mayor 
felicidad de los hombres.” (17, p. 182) 

Este es un resumen de los resultados de una investigación sobre 30 manuales es- 
colares recientemente publicados en Argentina. En esta investigación, Hugo Orte- 
ga se propuso estudiar la imagen, que los manuales presentan, del indio argentino 
actual (181). 


Cabe agregar aquí, que la autonomía universitaria que se estableció por ley en 
1918 (gobierno radical) fue raramente respetada en la historia. 

Citemos, entre las hojas periodísticas de importancia que aparecieron en ese mo- 
mento están: Los Debates de Mitre; El Nacional de Vélez Sarsfield: El Orden da 
Domínguez; La Reforma Pacífica de Nicolás Calvo; El Nacional Argentino, en el 
cual escribieron Del Carril, Gutiérrez, Mansilla, Alvear, etc. En 1860 aparecieron 
nuevos periódicos, mientras desaparecían algunos. Se mantuvo, entre otros: El N2- 
cional, pero de Vélez Sarsfield, quien fue reemplazado en la dirección por Martín 
Piñeiro y Nicolás Avellaneda, con la colaboración de Sarmiento, Cané, del Valle, 
Galió, Mansilla, Chassaing, Behety, Rocha, Sáenz Peña. Entre los nuevos diarios que 
aparecieron cabe citar La Nación y La Prensa. 

Bartolomé Mitre es un ejemplo representativo de este tipo de intelectual (1821- 
1906). Presidente de la Organización Nacional entre 1862 y 1868; fundador del diario 
La Nación. Comandó el ejército aliado de argentinos, brasileños y uruguayos (Ejér- 
cito de la Triple Alianza) contra el Paraguay, en 1862. Algunos títulos de sus obras 
dan cuenta de la diversidad de sus intereses intelectuales: Historia de Belgrano y 
de la independencia Argentina, en tres volúmenes; Historia de San Martín y de la 
emancipación sud-americana, en cuatro volúmenes; Comprobaciones históricas, en 
dos volúmenes; Catálogos razonados de las lenguas americanas, en tres volúmenes; 
Belgrano y Gúemes; Arengas; Rimas; traducción en verso de la Divina Comedia de 
Dante, de las Odas de Horacio, del Gil Blas de Víctor Hugo. Fue sucesiva, o simultá- 
neamente, matemático, filósofo, poeta, orador, bibliófilo. Fundó partidos políticos. 
colegios, instituciones culturales, organizó archivos de historia, etcétera. (13) 

El 24 de agosto de 1866 se presentó en el teatro Colón, El Fausto de Gounod. 
Pocos días después Estanislao del Campo daba a conocer el Fausto criollo, cuy 
protagonista es un gaucho que entra por equivocación en el teatro Colón y asiste a la 
representación de la obra de Gounod. La pieza de Campo, considerada después un 
clásico de la llamada "literatura gauchesca”, ofrece la imagen benévola que la 
clase dominante fabrica de un personaje popular. Benevolencia que no excluye, por 
cierto, la irrisión capaz de divertir a los espíritus cultivados de la ciudad. El efecto 
cómico deriva de un personaje, vestido diferentemente, mal ubicado en un ambiente 
que no comprende. Mucho tiempo después, cuando las puertas del teatro Colón 
so abren a nuevas ¿clases sociales (durante el nacionalismo popular), ta oligarquía 
rídiculiza a estos “cabecitas negras”, que ella reconoce como totalmente desu 
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alado en el ambiente que ella había creado y que le pertenece por derecho y 

radición. 

16. Remitimos al lector a la obra de Sarmiento, Facundo o Civilización y barbarie, y a 
la obra de Alberdi, Bases y puntos de partida para la organización de la República 
Argentina. En estas obras abundan los ejemplos que ilustran el esquema presentado. 

17. Remitimos al lector a la prensa argentina posterior al golpe de estado del 24 de 
marzo de 1976, que incluye discursos de representantes del régimen oligárquico- 
militar reciente; tales discursos ejemplifican con profusión estos nuevos pares opo- 
sicionales. Sin duda, la guerra de las Malvinas, que enfrentó al régimen con nuevas 
contradicciones, introdujo modificaciones en el discurso manifiesto dominante. Estos 
fenómenos deberían ser objeto de un análisis particular. Creemos que, a partir de 
esa guerra, una nueva etapa histórica comienza a diseñarse en Argentina. 

18. En 1893, una revolución radical, dirigida por Hipólito trigoyen, estalla en la Pro- 
vincia de Buenos Aires. El movimiento, que cuenta con más de 30 mil civiles en 
armas, ocupa la ciudad de La Plata y constituye un gobierno provisional. Poco des- 
pués, el ejército aplasta el movimiento. En 1905, una nueva revolución radical estalla 
y se extiende por todo el país. Ella es nuevamente vencida. Reciéntemente, en 
1916, el radicalismo llega el gobierno mediante elecciones, por primera vez, libres. 

19. En nuestra tesis de doctorado, ya citada, intentamos una explicación de este fenó- 
meno, Ver los capitulos IV y V. 

20. Para un análisis del discurso de la protesta, de la resistencia y de la revolución, 
véase nuestra tesis ya citada.” 
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LIBERAL IDEOLOGY AND DOMINATION IN ARGENTINA 


ABSTRACT. The author dwells in depth upon the role of liberalisms and, along these 
lines, traces back into the very origins of the Argentinian state, into the oligarchica! 
hegemony of the bourgeoisy and into the characteristics of its ideological-political dis- 
course. The chief hypotheses of this inquiry are as follows: (1) liberalism is a reflection 
of the specific material conditions which led to the position of the dominant class; 
(2) liberalism has become a fitting disguise to dissemble the true aims of social domina. 
tion of the oligarchy. 

This paper deals with the democratic discourse on the democratic principles of the 
1853 Constitution, the role of the oligarchical educational apparatus, and the changes it 
has undergone; the oligarchical editorial apparatus, the Europeancentrism or Ethnocen- 
trism of the dependent dominant class, and the role of the intelligentsia forming integral 
part of the oligarchy. 








SOCIOLOGÍA Y CLASES SOCIALES 
EN AMÉRICA LATINA. 
NOTAS PARA UN ANÁLISIS 
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RESUMEN. Se indaga en torno a las búsquedas teóricas de la sociologia latinoameri- 
cana, y se subrayan las nuevas opciones metodológicas que pretenden examinar los 
problemas de esta disciplina bajo una óptica científica e. incluso, revolucionaria. 

Se hace un enfoque crítico de la biblografía latinoamericana, que reúne la deilimita- 
ción de sus etapas, y un examen de los elementos acertados y desacertados de los en- 
foques sociológicos sobre las clases en la América Latina. 


INTRODUCCIÓN 


El presente trabajo forma parte de un proyecto de investigación 
mucho más amplio sobre la dialéctica del desarrollo de la estructura 
social y de clases en las sociedades subdesarrolladas de América Lati- 
na, que inició el Departamento de Materialismo Histórico de la Univer- 
sidad de La Habana y que se vincula en la actualidad con la línea 
temática del Instituto de Filosofía de la Academia de Ciencias de Cuba. 
El mismo atiende al desafío que para las ciencias sociales marxistas 
ha significado el fenómeno contemporáneo de la' lucha de clases en 
dicho continente; lo cual nos recuerda, una vez más, la vigencia teórico- 
práctica de la observación leninista formulada en la polémica con el 
“izquierdismo” acerca de la necesidad de tener en cuenta, con estricta 
objetividad, las fuerzas de las clases y sus relaciones mutuas antes 
de emprender cualquier acción política. (1, p. 387) Esto denota que al 
estudio de la estructura de clases latinoamericanas se debe de dar 
prioridad en la investigación, que ha de tomar en consideración las 
nuevas condiciones históricas en que se lleva a cabo la lucha por la 
liberación nacional y el socialismo, con el objetivo de registrar la situa- 
ción actual y las tendencias generales de tal estructura. 

Durante los últimos veinte años, la sociología latinoamericana se 
ha lanzado a una búsqueda de nuevas perspectivas teóricas; se modi- 
fican así viejos esquemas, y se opera una reorientación de su objeto 
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hacia el estudio de aspectos vinculados de lleno a la esfera de la vida 
política de la sociedad: el estado, las relaciones de clase, la crisis de 
poder. En este marco han surgido nuevos conceptos y opciones meto- 
dológicas que pretenden situar los problemas tratados bajo una óptica 
científica e, incluso, revolucionaria, contrapuesta en muchos casos a 
los patrones ideológicos y teóricos burgueses predominantes hasta 
entonces, provenientes de Estados Unidos. De aquí la importancia de 
comenzar el análisis con el examen y valoración crítica de los enfoques 
que presiden la mayor parte de los textos disponibles al respecto. 

Por este motivo, a continuación se expone un acercamiento crítico 
sumamente primario a algunos puntos de vista que se han sucedido 
en este proceso de desarrollo y que, en sus eslabonamientos, constitu- 
yen hitos de la sociología en América Latina, de obligada referencia en 
la elaboración ulterior de la investigación en su conjunto. En este 
sentido, asúmase el presente trabajo solo como un avance de esta, 
que pretendemos ir enriqueciendo en análisis sucesivos. 


SOCIOLOGÍA E IDEOLOGÍA EN AMÉRICA LATINA 


El papel creciente de las ciencias sociales en el proceso de edifi- 
cación del socialismo se manifiesta como una de las regularidades 
mediante las cuales dejan de regir los reguladores espontáneos de la 
producción y de toda la vida social; de esta forma se orienta el desa- 
rrollo sobre bases absolutamente científicas. A través de la actividad 
investigativa, las ciencias sociales marxistas —sobre la base metodo- 
lógica del materialismo histórico— proporcionan conocimientos que 
aumentan la comprensión de las leyes objetivas y, como consecuencia 
de esto, suministran alternativas, sugerencias o medidas que, en el 
plano de la práctica sociopolítica, contribuyen en distintos planos al 
proceso revolucionario contemporáneo. 

Según se expresa en la Plataforma Programática del PCC, aprobada 
en el Primer Congreso, 

... los objetivos fundamentales en la política científica en el campo de las 
ciencias sociales se enmarcan en los trabajos encaminados a lograr la eleva- 
ción del carácter científico de la dirección de la sociedad y su consecuente 
desarrollo. ... Al mismo tiempo es preciso considerar nuestra condición de país 


latinoamericano y dedicar especial atención a los problemas que afectan la rea- 
lidad americana. (2, p. 93) 


Entre los problemas cuyo tratamiento sobresale en otros documen- 
tos partidistas, en virtud de su gran actualidad y significado teórico y 
práctico, los relativos a la estructura social y de clases de nuestra 
sociedad en proceso de cambio, y a las peculiaridades económicas y 
políticas de la América Latina y el Caribe, se definen como prioridades 
investigativas en el campo de la teoría marxista-leninista (3, p. 261-296). 
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Estas definiciones se derivan de la enorme importancia que en nuestros 
días reviste la ley de la lucha de clases, como fuerza motriz fundamen- 
tal del desarrollo social, lo cual demanda el análisis científico del conte- 
nido clasista de nuestras sociedades, abocadas a transformaciones de 
cuya inminencia histórica dan cuenta los ejemplos de Cuba, Nicaragua, 
Granada y el Salvador. 

Recuérdese que —como se expresara en la Declaración de la Con- 
ferencia de los Partidos Comunistas de América Latina, realizada en 
La Habana en 1975—, 

El Socialismo sólo se convertirá en un programa de realización inmediata en el 
conjunto de países de América Latina a traves de un periodo de intensas luchas 
y transformaciones radicales, de experiencias directas de los trabajadores y 
de la lucha ideológica consecuente de todos los que aspiran al socialismo. 
(4, p. 49-50) 

La relevancia —y a la vez, la complejidad— de esta problemática 
se puso de relieve en la Conferencia Teórica Internacional “La estruc- 
tura de clases en América Latina”, convocada por la Revista Internacio- 
nal, y efectuada en La Habana en marzo de 1880, bajo el auspicio del 
Partido Comunista de Cuba. Allí fue expuesta y discutida, en su unidad 
y diversidad, la consecuencia estructural provocada por la evolución 
particular del capitalismo latinoamericano, determinada por un hetero- 
géneo tejido de relaciones económicas y clasistas, inherentes al modelo 
característico de las llamadas “sociedades subdesarrolladas.”” Dentro 
de ese marco, lógicamente, descoiló la peculiaridad de la experiencia 
cubana, expresiva de la única alternativa viable de salida de tales socie- 
dades: la revolución socialista. 

La Revolución Cubana marcó, asi —en los comienzos de los años 
60—, el inicio de la crisis de la dominación imperialista en América 
Latina, cuya agudización fue puesta de manifiesto en la mencionada 
Conferencia de los Partidos Comunistas Latinoamericanos. Este fue un 
marco propicio para analizar cómo, sin abandonar sus procedimientos 
típicos —la vía de los modelos democrático-representativos y la de las 
dictaduras militares tradicionales—, el dominio imperialista promovía 
entonces regímenes cuyas formas de ejercicio del poder y métodos de 
coacción se representaban ejemplarmente en las dictaduras del cono 
sur. 

En correspondencia con el contenido y carácter de la época con- 
temporánea, en los últimos años han aparecido en América Latina nuevas 
circunstancias que proporcionan nuevos marcos de referencia para la 
investigación de los procesos sociopolíticos en la región. 

Para el materialismo histórico, esto supone el estudio de la dialéc- 
tica entre lo general y lo particular en aquellos fenómenos que reflejan 
especialmente la intensa dinámica de la lucha de clases, ya que, como 
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teoría sociológica, no debe servir solo al conocimiento de la realidad, 
sino también a su transformación. Y, además, mediante el despliegue 
de su función metodológica, posibilita el desarrollo conceptual, nece- 
sario a las distintas ciencias sociales particulares para los estudios 
concretos. 

Las particularidades del desarrollo capitalista en América Latina 
han conducido en este continente, según ya apuntábamos, a una comple- 
ja articulación de elementos de variados modos de producción —en 
torno a uno dominante— por medio de los cuales se vincula al capita- 
lismo mundial. Esto ha dado lugar a formaciones sociales definidas por 
una gran heterogeneidad estructural, en el mismo sentido en que las 
expuso Lenin en su trabajo sobre El desarrollo del capitalismo en Rusia. 
Un contexto de múltiples contradicciones obtienen su reflejo social en 
la contraposición de intereses opuestos entre las diversas clases socia- 
les que la integran. 

Está claro que, según la valiosa apreciación leninista, las condi- 
ciones para el conocimiento de las clases desde el punto de vista de su 
ubicación en una estructura concreta pueden determinarse según 

... el lugar que ocupan en un sistema de producción históricamente determina- 
do; la relación en As se encuentran con respecto a los medios de produc- 


ción; el papel que desempeñan en la organización social del trabajo; el modo 
y magnitud en que perciben la riqueza social de que disponen. (5, p. 228) 


Por ello mismo, la metodología del materialismo histórico requiere 
que no solo sea constatada la existencia de la burguesía y el proleta- 
riado como clases fundamentales del capitalismo; o de la pequeña bur- 
guesía inherente a una economía mercantil simple; o de un campesinado 
aún sometido a condiciones de explotación semifeudales; sino que 
demanda, además, su caracterización en cuanto portadoras materiales 
de la contradicción principal del desarrollo social —o sea, de la lucha 
de clases—, bajo circunstancias histórico-concretas. 

En el caso de América Latina, el curso del desarrollo del capitalis- 
mo no ha conducido a la liquidación radical de los modos de producción 
que han precedido a la situación actual, sino a su superación disconti- 
nua y lenta, desde formas más primitivas hacia formas más elaboradas'; 
estas constituyen secuencias de un mismo proceso que corresponde a 
la evolución del sistema capitalista mundial, y que hace redefinir cons- 
tantemente las formas que asume el capitalismo dependiente en las 
sociedades subdesarrolladas? Esto ha dado lugar a una composición 
de clases diferenciada, propia de una estructura económica dependien- 
te, que adquiere manifestaciones específicas en cada país. 

Los efectos de la dominación imperialista en América Latina, para 
las relaciones de clases, han constituido objeto de reflexión casi cons- 
tante en la actividad investigativa que, comprometida con unas posicio- 


Hernández: Sociología y clases sociales en América Latina 73 


nes ideológicas u otras, ha intentado en los últimos años contribuir 
tanto a la búsqueda de la realidad nacional, como al mantenimiento del 
régimen de explotación en esos países. En este sentido, hay que seña- 
lar que, desde hace ya aproximadamente dos décadas, un conjunto de 
intelectuales preocupados por inquietudes progresistas comenzaron a 
mostrar mediante la crítica política, el análisis sociológico o el estudio 
etnográfico, el grado de difusión y el papel de los patrones teórico- 
ideológicos foráneos, inspirados en el empirismo y estructural-funciona- 
lismo norteamericanos, en la conformación de la ciencia social latino- 
americana, cuyas limitaciones impedían, lógicamente, la explicación 
científica de las estructuras sociales y políticas de las sociedades del 
contínente. Estos compromisos fueron revelados, en gran medida, a 
través del escándalo y la polémica provocados por proyectos socioló- 
gicos al estilo de “Camelot” y '“Marginalidad”, que contribuyeron a la 
acentuación manifiesta del carácter ideológico de las ciencias sociales 
al servicio de los intereses de la metrópoli imperialista en esta parte 
del mundo. 

Es un lugar común que, entre los medios de que ha dispuesto el 
imperialismo norteamericano para conseguir sus objetivos de dominación 
transnacional, dichas ciencias —y sobre todo, la sociojogía y la antro- 
pología social— han aportado jugosas contribuciones al conocimiento, 
análisis, recolección y evaluación de información sobre los paises sub- 
desarrollados y neocoloniales bajo su control. Especialmente, sobre las 
clases sociales, que, como fuerzas motrices, pueden amenazar el siste- 
ma de dependencia en ellas imperante. 

La labor de penetración y manipulación ideológica norteamericana 
en las sociedades de América Latina se ha llevado a cabo durante las 
dos últimas décadas, entre otras vías, mediante la realización de inves- 
tigaciones sociológicas enfocadas subrepticiamente hacia tal fin. Se han 
propuesto “conocer” tanto la cultura tradicional como los procesos de 
modernización tecnológica, así como la elaboración de sofisticados 
“modelos predictivos de cambio social.” Estos intentos, referidos a 
una amplísima temática vinculada a la caracterización de la estructura 
social y clasista, han evidenciado un vez más, en nuestra época, el 
caracter partidista de la interpretación de los fenómenos sociales, en 
consonancia con la afirmación leninista de que “en los marcos de una 
sociedad de clases, no puede existir una ciencia social imparcial.” 
(8, p. 5) 

En este sentido, se encuentran buenos ejemplos investigativos en el 
desarrollo de proyectos como los mencionados”, y también en esfuerzos 
teóricos similares a los del conocido antropólogo Oscar Lewis, al argu- 
mentar su “cultura de la pobreza.” En estos casos, la adecuación ideoló- 
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gica del conocimiento social latinoamericano ha respondido plenamente 
a proyecciones sociopolíticas que trascienden, con mucho, la penetra- 
ción cultural, al constituirse en recursos activos del espionaje y de una 
política reaccionaria. 

La revelación de las influencias teóricas correspondientes, implica- 
das en semejantes prácticas investigativas, puede lograrse mediante el 
análisis del marco de referencia conceptual y de las bases metodológi- 
cas que las sustentan. La comprensión crítica de los modelos teóricos 
aplicados representan una necesaria premisa para la proyección de la 
interpretación marxista de la estructura socioclasista en la América 
Latina, objetivo principal de la investigación dentro de la cual se inscri- 
be el presente avance. 

La trayectoria seguida por algunos conceptos dentro de la sociolo- 
gía en esta región, muestra, como ejemplo sugerente, el funcionamiento 
de los mecanismos de penetración y manipulación referidos, así como 
la imposibilidad de desarrollar un conocimiento auténticamente latino- 
americano dentro del marco descrito. Un caso representativo lo encon- 
tramos en el concepto de integración social, cuyo destino en la sociolo- 
logía de América Latina permite apreciar cómo ha variado su sentido 
de autor en autor, y en qué medida estas variaciones han sido aporta- 
das por textos e investigadores estadounidenses, que saturan el trabajo 
científico en dicha disciplina, y cuyas argumentaciones teóricas esca- 
motean los procesos principales de la estructura social y de clases, 
que comportan no tanto una integración, sino más bien un definido 
conflicto. 

La valoración del derrotero seguido por el mencionado concepto en 
el pensamiento sociológico latinoamericano muestra cómo, por una 
parte, la integración social es vista con un alto nivel de abstracción y 
es entendida como uno de los requisitos funcionales de todo sistema 
social —refiriéndose este punto de vista a las interrelaciones y ajustes 
entre las unidades del sistema; por otra parte, se ve como una estruc- 
tura analítica que permite la adaptación funcional de los miembros del 
sistema. En ambos casos, se obvia la referencia a una sociedad concre- 
ta, y se presenta la integración como “requisito funcional” o “estructura 
analítica” de todo sistema social, desprovista de la capacidad —en 
cuanto proceso social— de ser analizada y descrita concretamente. Por 
otro lado, y haciendo ya referencia a sociedades históricamente deter- 
minadas, se concibe la integración como un fenómeno que afecta no 
ya a los individuos, sino a los estándares culturales de una sociedad, 
oomo una expresión de consistencia entre las normas y los valores 
culturales. Aquí se subraya el aspecto estático de la integración y, 
con relación a ello, se habla de “integración normativa”, es decir, la 
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adecuación de la conducta de los individuos a las normas sociales: la 

marginalidad normativa se concibe como la no adecuación de la conduc- 

ta con dichos valores.* 

Además de lo expuesto, se distinguen ciertas convenciones socio- 
lógicas para el estudio de grupos sociales y comunidades pequeñas, 
que pretenden caracterizar el concepto de integración a partir de aspec- 
tos cohesivos de solidaridad y unidad. Sin embargo, tales acepciones 
enfatizan también la comprensión estática y subjetivista, y se enmarcan 
fundamentalmente dentro de los esquemas del funcionalismo estructural, 
del difusionismo o del psicologismo, corrientes de amplio alcance en 
la sociología norteamericana. Como en el caso de otros conceptos, cuyo 
sentido gnoseológico es ambiguo en la sociología burguesa, el uso, 
definición o aceptación de las interpretaciones mencionadas sobre la 
integración social está presente en el pensamiento de muchos autores 
latinoamericanos y de latinoamericanistas extranjeros que comparten, 
de forma consciente o no, las limitaciones cognoscitivas e ideológicas 
de los modelos que adoptan. 

Mediante el examen de la literatura especializada a la que hemos 
tenido acceso, es posible registrar rasgos comunes, que han servido 
de base a la organización inicial y al desarrollo de la mayor parte de 
los centros de investigación y académicos vinculados a la práctica socio- 
lógica en América Latina. Se trata no solo de que tales instituciones 
se han surtido de fuentes externas de financiamiento económico, sino 
también de que la orientación teórico-conceptual, y hasta la problemá- 
tica de la investigación, se ha recibido de los centros ideopolíticos esta- 
dounidenses. Las incidencias básicas de aquí derivadas pueden sinte- 
tizarse como sigue: 

— la problemática teórica, que define el campo conceptual y metodo- 
lógico de las investigaciones en cuestión, es elaborada en los países 
centrales, que son los que aportan el financiamiento; 

— las técnicas de investigación llegan por lo general ya diseñadas; 

— la labor de análisis e interpretación de los datos tiene iugar también, 
en muchos casos, en el centro exterior donde se generó la inves- 
tigación (11). 

Del análisis de las características del marco institucional de la 
sociología y de otras ciencias sociales en América Latina, se desprende, 
como es lógico, la relación de dependencia ideológica y teórica de estas 
sociedades con el centro imperialista. “Nuestra conciencia —escribía 
certeramente Augusto Salazar Bondy— está dominada por mitos enmas- 
carados que la alejan de la comprensión de su propia realidad y adorme- 
cen su inquietud.” (12, p. 373) En el ámbito del conocimiento socioló- 
gico, estos mitos se expresan en las perspectivas aludidas (difusionis- 
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tas, funcionalistas, weberianas y psicologistas) a la hora de evaluar los 
fenómenos socioclasistas. El conocido sociólogo André Gunder Frank 
—aunque también con limitaciones propias— sometió a crítica estos 
enfoques hace varios años, y extrajo algunas consecuencias metodoló- 
gicas válidas para la investigación de la estructura social; esto, junto 
a elaboraciones de otros connotados académicos de posiciones progre- 
sistas —como Pablo González Casanova y Rodolfo Stavenhagen, por 
citar solo dos nombres—, constituyen puntos de referencia y de discu- 
sión necesarios en el análisis de la manipulación ideológica imperialis- 
ta en la sociología latinoamericana y, en particular, en la valoración del 
tratamiento que esta le ha dado al estudio de las clases. 

En la historia de la sociología latinoamericana, la problemática de 
las clases sociales ha ido adquiriendo un lugar cada vez más jerárquico; 
esto se explica, lógicamente, al calor del proceso histórico ulterior a 
la crisis económica mundial de comienzos de la década del 30, en el 
cual —y bajo los efectos de la crisis y la dominación creciente del 
imperialismo norteamericano— los enfrentamientos clasistas adquirie- 
ron gran significación, y se extendieron hasta los años 50. Como pro- 
cesos ilustrativos, piénsese en la insurrección salvadoreña del 32, en la 
Nicaragua de Sandino, en las revoluciones democrático-populares del 52 
en Bolivia, y de Guatemala en el 54. En el plano de las relaciones de 
clases, se trata de un fértil terreno donde las burguesías nacionales, 
conscientes de la necesidad de la industrialización como punto de parti- 
da para el desarrollo económico, procuran el apoyo de grandes masas 
populares a través de una política de carácter demagógico; esta política 
dará lugar al fenómeno conocido como populismo (también identificado 
como nacional-reformismo y nacional-populismo), núcleo de una amplia 
movilización de elementos multiclasistas, y constituirá una experiencia 
singularmente latinoamericana. 

Este fenómeno populista, dentro del cual se inscriben movimientos 


como el peronismo, el ibarrismo, el varguismo, debe ser entendido desde 
el ángulo del materialismo histórico como un 


. nacionalismo burgués de contenido reformista, cuyo tinte populista es es- 
pecífico de las condiciones históricas latinoamericanas, o sea, sin relación algu- 
na con otros fenómenos sociales identificados con igual nombre, tales como el 
populismo ruso, algunos movimientos políticos de Europa oriental del siglo 


da y ere llamados populismos africanos y asiáticos, del presente siglo. 
, Po 


El sentido de atender este problema radica en que, durante este 
período —comprendidos esencialmente los años treinta-cuarenta—, la 
intensa actividad de las distintas clases y capas sociales asumirá tales 
perfiles que se reflejará necesariamente en la disciplina sociológica 
de la cual estaban, hasta ese momento, totalmente ausentes. Según 
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veremos después, la sociología latinoamericana imperante hasta enton- 
ces, denominada incluso como “académica”, estaba definida por temá- 
ticas de indole filosófica y literaria. Bajo la influencia del neopulismo, 
las masas populares desposeídas identificaron sus intereses con los de 
las burguesías nacionales; se desarrollaron las capas medias urbanas; 
se incrementó la actividad del movimiento obrero; se produjo un desper- 
tar de los movimientos campesinos, como consecuencia de las refor- 
mas agrarias en el período. La amplia base social articulada así en 
torno a la clase en el poder, basada en una perspectiva reformista, se verá 
abocada, no obstante, a una redefinición ideológica de sus luchas, a la 
luz de la incapacidad del populismo como opción efectiva de desarrollo 
capitalista hacia la década del 50. En este sentido, y ante la agudiza- 
ción de las contradicciones de los regímenes populistas, las clases 
explotadas radicalizarán sus luchas mediante la acción armada y la 
proyección orgánica de un movimiento de clases, todo lo cual llevará 
a las clases dominantes a “cerrar” el cuadro político, bajo circunstan- 
cias que harán ya irrealizable el demagógico modelo de dominación 
“democrático-representativo”, y darán paso a las alternativas fascistas. 
De esta manera, el dinamismo de las relaciones de clases, esboza- 
das con anterioridad, no podía dejar de proyectar su silueta sobre las 
interpretaciones que la sociedad latinoamericana generaba en la socio- 
logía de la época. Esto quiere decir que el proceso de surgimiento y 
expansión del populismo, primero, y su crisis, después —mediante el 
desgaste de la base popular de los partidos burgueses nacional-populis- 
ta de entonces—, aporta las condiciones políticas objetivas más inme- 
diatas que explican la delimitación, más o menos acabada, de las clases 
sociales como objeto de la sociología latinoamericana, durante los años 
40 y, en particular, desde fines de la Segunda Guerra Mundial hasta 
principios de la década del 60. Esta etapa contorna la configuración 
de la tendencia que se ha denominado, en América Latina, “sociología 
científica”; esta es de corte empírico, y desplazó los temas filosóficos 
y literarios de la vieja “sociología académica” por otros mucho más 
prácticos —a los efectos de la ideología burguesa—, vinculados a los 
problemas del desarrollo económico y de las relaciones de clases. 
Como es lógico, la investigación marxista-leninista de las clases 
sociales confronta no pocas dificultades con la naturaleza de las fuen- 
tes de datos necesarios para un análisis riguroso, tanto en el orden 
teórico como metodológico. Precisamente, teniendo en cuenta el sesgo 
ideológico de muchos trabajos de obligada consulta al respecto, intenta- 
remos presentar a continuación un panorama de las principales tenden- 
cias de la sociología latinoamericana, dirigidos a identificar las influen- 
cias teóricas predominantes. A este examen crítico de las tendencias 
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generales, seguirá un análisis de los enfoques específicos sobre las 
clases sociales. 


TENDENCIAS PRINCIPALES EN EL DESARROLLO HISTÓRICO 
DE LA SOCIOLOGÍA LATINOAMERICANA 


En su trayectoria histórica, la disciplina que en la actualidad se 
califica como sociología ha estado condicionada en América Latina por 
el signo de la ideología burguesa, y, en consonancia con ello, su desa- 
rrollo no puede desligarse de la configuración del pensamiento social 
latinoamericano en su conjunto y, en particular, de las ideas filosóficas. 
En este sentido, resulta conveniente hacer una brevísima referencia a 
la evolución operada en estas, con el fin de establecer sus nexos influ- 
yentes en el pensamiento propiamente sociológico. 

Las primeras manifestaciones en el terreno filosófico suelen situar- 
se durante el siglo XVI, con la introducción de las corrientes predo- 
minantes en la España de la época, dentro del sistema político y 
eclesiástico de educación. Es decir, que la escolástica acuña en lo 
fundamental el pensamiento de este género que llega a América, conno- 
tando al mismo con funciones ideológicas muy definidas a través de 
la jerarquización de los valores estatales y eclesiásticos que persigue. 
Con esto no desconocemos la presencia de determinadas manifesta- 
ciones —más bien aisladas— de un platonismo renacentista o de un 
humanismo erasmista; solo subrayamos la orientación predominante. 

A medida que se transita hacia los siglos XVil y XVII, se propagan 
también las meditaciones de carácter filosófico-teológico en torno a cues- 
tiones humanísticas vinculadas al problema del indio: su condición 
humana, el derecho de hacer la guerra a los aborígenes, lo justo del 
dominio de América, todas ellas concebidas dentro de un enfoque 
totalmente ajeno a una visión americana autóctona. Con la marcha del 
siglo XVI!l y el paso al XIX, y bajo la influencia de las nuevas tenden- 
cias del pensamiento europeo, aparecerán en América corrientes con- 
trarlas a la escolástica; corrientes como el racionalismo y el empirismo, 
y figuras como las de Descartes, Leibnitz, Locke, unidas a pensadores 
sociopolíticos como Rousseau y Adam Smith, exponentes todos de la 
ideología burguesa en ascenso, cristalizarían en Latinoamérica en cir- 
cunstancias del despertar de la conciencia crítica nacional, emparenta- 
das con la expansión del pensamiento liberal resultante de la Revolu- 
ción Francesa en Europa. 

Así, el siglo XIX será el receptáculo latinoamericano de variadas 
concepciones dentro del pensamiento social avanzado de la época: el 
marxismo y el anarquismof, pero, sobre todo, el positivismo, cuya cos- 
movisión filosófica obtuvo el mayor alcance en el contexto del conti- 
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nente, a finales del mencionado siglo e inicios del XX. Es este, preci- 
samente, el período en que generalmente se establece el origen del 
ensayo social y político, en el cual aparece un movimiento filosófico 
académico, que se implanta institucionalmente en las estructuras univer- 
sitarias y que está orientado hacia tópicos de la realidad social latinoame- 
ricana. Entre sus exponentes principales se destacan figuras como las 
de José Vasconcelos, José Carlos Mariátegui, Alejandro Korn, Enrique 

Molina, José Ingenieros, Vicente Sáez, Carlos Vaz Ferreira, Alberto 

Masferrer, y otros autores que, motivados por algunas de las concep- 

ciones apuntadas, fueron capaces de visualizar grandes intuiciones 

acerca de la sociedad latinoamericana. 

Con posterioridad, y durante la segunda mitad del siglo XX, la 
influencia del neopositivismo, a través de la versión que se conoce 
como “filosofía analítica”, así como la tendencia fuertemente ecléctica, 
enraizada entre otras fuentes en el existencialismo, denominada '“autén- 
tica filosofía latinoamericana”, y las diversas orientaciones que dima- 
nan del marxismo (algunas de ellas de índole revisionista), han estruc- 
turado un complejo cuadro de ópticas, a partir de las cuales cobran 
forma también otras tendencias en el conocimiento específicamente 
sociológico. Veamos como se entablan estas relaciones. 

Según los trabajos que de un modo más sistemático dan cuenta 
del surgimiento y desarrollo de la sociología latinoamericana —el de 
Gino Germani y el de Ignacio Sotelo”—, su periodización histórica con- 
templa tres momentos fundamentales que, al ser contrastados con el 
enfoque propuesto por otros autores en obras dirigidas a análisis mucho 
más específicos, cuyo marco de referencia explícito es el materialismo 
histórico*, pueden ser adoptados en esencia. Dicha periodización apunta 
hacia la proyección de tres momentos o etapas, en el interior de las 
cuales se entrelazan diversas líneas teóricas, con implicaciones ideoló- 
gicas bien definidas. 

En términos muy resumidos, la periodización abarca: 

1. Una primera etapa: referida al surgimiento y auge del pensamiento 
social general, influido principalmente por el positivismo clásico; el 
pensamiento social es cercano, por el carácter de sus reflexiones, a 
una filosofía de la historia; es la llamada “sociología académica”, 
que comprende finales del siglo XIX y las tres primeras décadas del 
actual, donde el énfasis del ensayo social recae en su valor litera- 
rio y estético. 

2. Una segunda etapa: referida al desarrollo de investigaciones empiri- 
cas, enfocadas sobre la problemática del desarrollo económico, bajo 
el condicionamiento del neopositivismo, el estructural-funcionalismo 
y el difusionismo; abarca desde finales de la Segunda Guerra Mun- 
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dial hasta principios de la década del 60. Se la denomina “sociología 
científica.” 

3. Una tercera etapa: iniciada como reacción crítica ante la "sociología 
científica”, se ocupa también en los problemas del desarrollo, pero 
desde una perspectiva opuesta a la sostenida en la etapa anterior. 
Se la califica de “sociología crítica”; agrupa diversas tendencias, 
entre las que sobresale la llamada “teoría de la dependencia”, y 
comprende desde comienzos de los años 60 hasta la actualidad.? 

En nuestra opinión, lo que podría tomarse realmente como una 
orientación sociológica, estructurada con un nivel de elaboración con- 
ceptual y metodológico, es lo que aparece en la periodización consignada 
como “segunda etapa”, bajo el rubro de “sociología científica.” En reali- 
dad, aunque configurada alrededor de un leitmotiv fundamental, la 
medición y contrastación empírica de los fenómenos sociales, sobre 
una base consecuentemente neopositivista, para dicha sociología signi- 
ficó el auge y sistematización de numerosas investigaciones, desde 
distintos ángulos teóricos, sobre toda una gama de problemas relacio- 
nados con las perspectivas de desarrollo económico del continente. 

Por supuesto, la filiación ideológica-burguesa de tales estudios, 
proveniente de la sociología empírica y del estructural funcionalismo 
norteamericanos —entre otras influencias—, condicionaba los mismos 
con los preceptos de una concepción del desarrollo latinoamericano 
acorde con los intereses de una burguesía “nacional”, dependiente del 
imperialismo de Estados Unidos, y, así, daba lugar a la corriente conoci- 
da como “desarrollismo.” Desde el punto de vista teórico, esta fue la 
orientación predominante durante la etapa de la “sociología científica”, 
dotada de un eclecticismo conceptual que comprendía las mencionadas 
vertientes del pensamiento sociológico norteamericano, e inspirada en 
la concepción de una América Latina ““dualista”, dividida en sectores: el 
subdesarrollo se valoraba como la consecuencia de una “sociedad tra- 
dicional”, situada junto a una economía moderna, penetrada por el 
capitalismo y dirigida hacia la exportación. 

A través de la gestión institucional de la CEPAL (Comisión Econó- 
mica para la América Latina), y de la fundamentación elaborada por el 
conocido economista argentino Raúl Prebisch y del sociólogo chileno 
Osvaldo Sunkel, la ideología desarrollada se trazó distintas metas, en 
sus intentos de promover un “desarrollo” económico en la región, 
siguiendo los modelos —-lógicamente, no alcanzados— de los países 
desarrollados. De este modo, el proyecto desarrollista, dirigido a la 
“modernización” de las áreas tradicionales mediante una secuencia de 
fases (desarrollo hacia afuera, desarrollo hacia dentro, e Integración 
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latinoamericana), culminó en un rotundo fracaso a inicios de la década 

del 60. 

La orientación principal de las investigaciones sociológicas reali- 
zadas durante esta etapa puede definirse como sigue: 

— Investigaciones descriptivas: destinadas a reunir datos primarios 
generales sobre la estructura social; basadas eminentemente en 
fuentes censales. 

— Investigaciones descriptivas: centradas en aspectos particulares de 
la estructura social, considerados como significativos para valorar 
las perspectivas concretas de desarrollo socioeconómico en cada 
país; estructura educacional, élites dirigentes, inmigrantes, capaci- 
tación profesional, población urbana y rural, etcétera. 

— Investigaciones sobre las actitudes, aspiraciones, valores y opinio- 
nes de la población, atendiendo a su estratificación en distintas 
clases y capas sociales. 

Según muestra el examen de la producción sociológica elaborada en 
la etapa, estos tres tipos de investigaciones se complementan, y repre- 
sentan tres aspectos básicos de la estrategia ideológico-política con- 
sustancial a la “sociología desarrollista.” Dichos estudios aportaban 
elementos cognoscitivos decisivos para la manipulación de las alterna- 
tivas propuestas por esta corriente, y promovidas por los órganos opera- 
tivos de la CEPAL, durante las décadas del 50, y del 60, tales como: 

— los datos básicos para trazar la imagen global de cada país, de 
acuerdo con sus características socioestructurales; 

— una evaluación de las capacidades potenciales para llevar a cabo el 
“desarrollo”, mediante la determinación de los sectores sociales pro- 
clives a este; 

— la ponderación de los factores subjetivos, con el fin de conocer en 
qué medida existía “resistencia al cambio”, o propensión al mismo. 
A grandes rasgos, estos estudios se corresponden con los enfoques 

convencionalmente extendidos en América Latina —a través de la socio- 

logía weberiana, funcionalista, difusionista y psicológica— analizados 
críticamente por A. Gunder Frank en su trabajo “Sociología del subde- 
sarrollo y subdesarrollo de la sociología”, artículo utilizable a pesar 
de las limitaciones gnoseológicas e ideológicas de su autor. En estos 
enfoques se concentran las limitaciones de la imagen desarrollista sobre 

América Latina; estas limitaciones han sido, también, objeto de crítica 

en el lúcido trabajo de Rodolfo Stavenhagen, “Siete tesis equivocadas 

sobre América Latina”, y en el de Pablo González Casanova, “Las cate- 
gorías del desarrollo económico y la investigación en las ciencias socia- 

les.” Estos y otros trabajos pusieron de manifiesto, en los años 60, 

la crisis inevitable tanto del modelo desarrollista como vía de evolu- 
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ción económica, como de las ciencias sociales en las cuales se fun- 
damentaban.” 

Como señala el sociólogo Eliseo Verón, la esencia de la sociología 
“desarrollista” puede sintetizarse así: “Su procedimiento central ha 
consistido, desde distintos ángulos, en el empobrecimiento de toda con- 
sideración estructural. En cada país subdesarrollado, ha buscado tenaz- 
mente identificar ciertas leyes generales de un proceso de cambio 
suspendido en el vacío, sin ninguna clase de vinculación con las circuns- 
tancias históricas concretas, y, a los países centrales, como poseedores 
de una suerte de feliz fatalidad histórica que, lejos de querer guardar 
para sí mismos, están dispuestos a derramar generosamente por el 
mundo.” (20) 

La crisis generada por las limitaciones de semejante perspectiva 
entroncó, más ampliamente, con el deterioro de la “sociología científi- 
ca”, bajo cuya aureola se configuró, precisamente, el “desarrollismo.” 
Así, del mismo modo que con el ensayo filosófico y social, inherente a 
la “sociología académica” se transitó hacia la recolección empírica de 
datos cuantitativos, inspirados en la evaluación del desarrollo, se pro- 
dujo entonces un viraje hacia la búsqueda de una nueva perspectiva 
mediante la definición de conceptos renovadores destinados a recons- 
truir la imagen del desarrollo latinoamericano por medio de un enfoque 
crítico, ideológicamente articulado en torno a elementos del materia- 
lismo histórico que, en muchos casos, se insertaban en un esquema 
pluralista y ecléctico. En este proceso de conformación de la “sociolo- 
gía crítica”, que da lugar a la tercera etapa en la periodización de 
referencia, a inicios de los años 60, se produce un curioso fenómeno a 
la luz de las condiciones existentes, en el orden teórico, durante la 
etapa anterior. Según el análisis que realiza el autorizado sociólogo 
haitiano Gerad Pierre-Charles la opinión ideológica, como salida de la 
crisis del "desarrollismo", bien pudo ser el marxismo, en cuanto antí- 
tesis histórica de la ideología dominante. Sin embargo, en un medio 
donde solo existía la influencia reciente de la sociología empírica y 
estructural-funcionalista norteamericana, alimentada por la práctica de 
la CEPAL y por autores de la escuela de Raúl Prebisch, esa alternativa 
no llegó a cristalizar a nivel académico, en términos generales. 

Este desencuentro se debió a diversos factores ligados al papel de la Univer- 
sidad como reflejo y formadora de élite; a la misma composición social de esa 
élite y a la visión del marxismo adquirida por cierta intelectualidad avanzada 


del continente, así como a la misma debilidad de las raíces proletarias de la 


o did en las sociedades más evolucionadas de América Latina. 


Dentro de este marco se explica que, en muchos casos, la sociolo- 
gía latinoamericana fuera reacia a la asimilación del marxismo, y que, 
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en ocasiones, su manifestación se produjera en términos esquemáticos, 

intelectualizantes, distorsionados o dogmáticos. 
No obstante en los años sesenta, ya por la influencia creciente del soclalismo 
mundial y la impulsión vertiginosa que la Revolución Cubana imprimió en los 
procesos sociopolíticos e ideológicos continentales, la selva del marxismo pe- 
netró como un torrente en la congelada escolástica del academicismo. Rompió 
los viejos diques esotéricos, los mitos de ciencia pura y de apolitismo con 
que esa sociología revestía sus compromisos conscientes o inconscientes con 
el orden establecido. (15, p. 19) 

Con anterioridad, ya habíamos mencionado la introducción de la 
filosofía marxista en América Latina, en el contexto de la segunda 
mitad del presente siglo, y apuntábamos entonces este fenómeno de 
entrelazamiento con otras tendencias teóricas. Este proceso tuvo el 
gran mérito histórico consistente en que, con independencia de los 
enfoques pluralistas, y hasta revisionistas, que puedan identificarse 
como intentos de superación del “desarrollismo” en el período, el obje- 
to mismo del pensamiento sociológico latinoamericano se vio enrique- 
cido, tanto desde el punto de vista de la objetividad en su formulación, 
como de las implicaciones ideológicas de esta. 

La aparición misma de nuevas conceptualizaciones jerarquizadas en 
un primer plano de la teoría y la investigación sociológica, identifica- 
ba la emergente “sociología crítica” con definidas intenciones de com- 
prender la especificidad histórica de las formaciones sociales latino- 
americanas y, en especial, el condicionamiento que la dominación 
imperialista promoviera sobre las estructuras social y política. En este 
sentido, aspectos como las clases sociales, el poder político, la margi- 
nalidad, la lucha de clases, la naturaleza del capitalismo y del Estado 
latinoamericano, fueron surgiendo en un caso, y se reformularon en 
otros, en la nueva sociología; esto significó un cierto “despertar” de 
la conciencia crítica en las ciencias sociales latinoamericanas, que no 
estuvo desligado de la influencia de la Revolución Cubana en el 
continente. 

Como tendencia predominante dentro de este movimiento, la deno- 
minada “teoría de la dependencia” aglutinó en realidad diferentes 
enfoques metodológicos y compromisos políticos; pero se identificó 
siempre por sus pretensiones de autenticidad latinoamericana, esencial- 
mente, y por su empeño en replantear el problema del subdesarrollo de 
la región a partir de los efectos de la ley de desarrollo desigual del 
capitalismo, que impuso la dependencia estructural a determinados 
Países, por obra y gracia de un centro hegemónico de poder imperla- 
lista, de dominación transnacional. 

Aunque con muchos puntos débiles —fundamentalmente esquema- 
tizaciones y absolutizaciones—, esta teoría, a diferencia del “desarro- 
llismo”, comprometido con las burguesías “nacionales”, respondía a 
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intereses de la pequeña burguesía y aportaba una importante contribu- 
ción al estudio del desarrollo en la América Latina: atacaba la tesis 
desarrollista del dualismo estructural y, por esta vía, situaba el fenó- 
meno del subdesarrollo dentro del marco de formaciones sometidas a 
la dependencia y a la explotación capitalista; estas relaciones de depen- 
dencia posibilitaban la evolución de los países centros O metrópolis y 
eliminaban así la noción de “estructuras arcaicas o feudales”, como 
elemento explicativo esencial del subdesarrollo." 

No obstante, la “teoría de la dependencia” fue el eje alrededor del 
cual se inició uno de los más largos y polémicos debates en el campo 
de las ciencias sociales del continente. Tanto desde el ángulo de la 
vieja sociología empírica, como de los pensadores que se autodefinían 
dentro de una concepción marxista realmente ortodoxa, e incluso, desde 
el punto de vista de los propios autores agrupados bajo dicha teoría, se 
llevaron a cabo numerosas discusiones que se patentizaron en las ponen- 
cias del X y XI congresos latinoamericanos de sociología, celebrados 
en 1972 y en 1974, respectivamente. Como ejemplos ilustrativos de 
esta situación, pueden mencionarse distintas apreciaciones sobre la 
“teoría de la dependencia”: unas, que cuestionan su valor teórico-ideo- 
lógico a partir de su subestimación de la importancia de la lucha de 
clases como fuerza motriz del desarrollo social, al tiempo que postula 
su sustitución por un sistema indeterminado de contradicciones nacio- 
nales y regionales que sustraen el conflicto clasista; otras, en cambio, 
la califican de “aporte decisivo a la sociología latinoamericana”, y tien- 
den incluso a valorarla como una muestra de desarrollo creador del 
materialismo histórico. 

En nuestra opinión, aunque esta teoría representa sin lugar a dudas 
un notable punto de inflexión en la evolución del pensamiento socioló- 
gico latinoamericano hacia posiciones ideológicas mucho más compro- 
metidas con las fuerzas del progreso social que la sociología '“desarro- 
llista”, de franca orientación reformista y proimperialista, sus postula- 
dos están seriamente limitados por sus raíces clasistas pequeño-burgue- 
sas y por el pluralismo gnoseológico que la caracteriza. Esto impide, 
naturalmente, que las categorías del materialismo histórico que se 
introducen en esta teoría, junto a nociones conceptuales de otros siste- 
mas de pensamiento, puedan adquirir organicidad y un verdadero senti- 
do lógico-histórico, como instrumentos cognoscitivos y metodológicos. 

Sin pretensiones de hacer exhaustiva esta valoración, no puede 
perderse de vista, además, algo que ya habíamos anotado, acerca de la 
diversidad de tendencias comprendidas bajo la denominación de “teorías 
de la dependencia.” Al respecto pueden ser identificadas un conjunto 
de figuras que poseen criterios bien peculiarizados de la misma, como: 
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André Gunder Frank, Ruy Mauro Marini, Alonso Aguilar, Héctor Silva 
Michelena, Octavio lanni, Enzo Faletto, Fernando H. Cardoso, Theothonio 
Dos Santos, Vania Bombirra, Tomás A. Vasconi, y muchos otros. En este 
elenco se destaca —por mencionar un ejemplo—, por lo avanzado de su 
pensamiento, Octavio lanni, quien ha expuesto el siguiente análisis: 
En última instancia, son las relaciones de clases las que determinan las con- 
diciones y los sentidos de fas relaciones de dominación y subordinación entre 
las naciones; estas son determinadas por aquellas. (24) 

Como quiera que sea, esto ilustra una significativa renovación dei 
pensamiento sociológico en la América Latina, que contrasta —por lo 
menos al nivel de su formulación declarativa, otra cosa sería su conse- 
cuencia práctico-política— con elaboraciones mucho más cercanas a una 
sociología inspirada en el materialismo dialéctico e histórico, al margen 
de incorporaciones ajenas o “aportes” que enturbien su pureza, desa- 
rrolladas por intelectuales del área que, no ya por su situación de 
clase, responden a los intereses del proletariado en la actual coyuntu- 
ra histórica.” 

Con este examen sumario no hemos intentado, en absoluto, reall- 
zer un balance ni una historia de la sociología latinoamericana, sino es- 
tablecer solamente los hitos fundamentales en su proceso de desarrollo 
contemporáneo, manteniendo el análisis del mismo, en la mayor medida 
posible, dentro del terreno del pensamiento social. Esto quiere decir 
que, dados los objetivos panorámicos propuestos, hemos asumido el 
proceso de desarrollo capitalista del continente —que como trasfondo 
material condiciona en última instancia los fenómenos superestructurales 
como los estudiados aquí— solo como necesaria referencia contextual, 
lo cual explica las omisiones al respecto. 


LAS CLASES SOCIALES EN LA SOCIOLOGIA LATINOAMERICANA 


En el transcurso de su afirmación histórica, y desde el momento 
en que suele concebírsela como una disciplina más o menos estructu- 
rada en términos teórico-científicos autónomos, que se distingue del 
pensamiento social académico originario, la sociología latinoamericana 
se ha ocupado sistemáticamente de la investigación de las clases socia- 
les en torno a dos grandes líneas temáticas'* que condicionan los 
enfoques adoptados con una diferenciación acusada: socioeconómicos o 
sociopolíticos. Y con independencia de que muchos autores y obras han 
procedido a la integración de ambas perspectivas, la realidad es que, 
aún en estos casos, sobresalen los perfiles unilaterales de un enfoque 
más bien orientado hacia la caracterización de las clases como estre- 
chas entidades económicas, o en el caso contrario, dirigido a su evalua- 
ción como fuerzas políticas, desligadas de sus determinaciones econó- 
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micas. Se trata, en rigor, de intentos no consumados. Esas líneas 
temáticas, que a manera de ejes fundamentales han articulado alrede- 
dor de sí los estudios sociológicos sobre la estructura de clases en la 
América Latina, pudieran sintetizarse bajo las dos problemáticas más 
generales que polarizaron el objeto central de las ciencias sociales 
desde los años 40: (a) la del desarrollo económico en la región, enmar- 
cado dentro del contexto de la expasión y evolución del capitalismo; 
mundial; y (b) la cuestión de la liberación nacional, de la crisis de la 
dominación burguesa en los países en cuestión, y de la proyección de 
los movimientos revolucionarios. 

En estos marcos, la investigación de las clases sociales se ha 
abordado, de acuerdo con dos grandes conjuntos de procesos y varia- 
bles, lo que ha dado lugar a perspectivas teóricas específicas: en el 
primer caso, la caracterización global de la economía latinoamericana; 
el impacto de la industrialización y del proceso de monopolización, 
centralización y concentración de la producción por parte de las empre- 
sas transnacionales; la reformulación capitalista de la estructura agraria; 
las opciones de un desarrollo “hacia fuera” o “hacia dentro.” En el 
segundo caso, la determinación de las relaciones entre el poder político 
y la estructura económica correspondiente; la discusión sobre los esque- 
mas de dominación política en América Latina, derivados del desgaste 
del populismo y del desarrollo de nuevas variantes reformistas, repre- 
sivas y dictatoriales-militares. 

Las limitaciones que supone el divorcio entre tales perspectivas 
son harto significativas a la hora de evaluar con objetividad las posi- 
bilidades de la sociología latinoamericana en cuanto fuente para la inves- 
tigación marxista-leninista de la estructura de clases. Según ya se hizo 
notar, se trata del predominio de las problemáticas descritas en térmi- 
nos de trabajo unilaterales, enfocados sobre una u otra, y de que muchos 
de los intentos de análisis integral han estado comprometidos en 
esencia, con igual unilateridad. 

Del examen crítico de la sociología latinoamericana contemporánea 
brota aún otra observación relevante, que aumenta la complejidad del 
balance que pretendemos realizar en este trabajo, acerca de las orien- 
ciones teórico-ideológicas sobresalientes en dicha disciplina cuando 
registra la situación de la estructura de clases. Este es el caso de no 
pocos sociólogos que se han detenido en la investigación de ciertos 
contextos que, incluso por implicación, se convierten en países-tipo, lo 
cual desvirtúa cualitativamente sus generalizaciones. Como expresa 
el ensayista brasileño Fernando H. Cardoso, a propósito de esto: 

Los esquemas de caracterización de las clases en América Latina y de su 


relación con las estructuras de poder parecen transcurrir, en ondas sucesivas, 
én un movimiento pendular que va desde la determinación del proceso social 
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interno por la dominación externa hasta el hiperparticularismo de las especifi- 
cidades locales, sin alcanzar —más que en algunas ocasiones en un autor muy 
cuidadoso— el carácter de una relación dialéctica en lo que lo particular y lo 
general se estructura en un todo contradictorio, pero integrado. (25, p. 206) 


Es decir que, en muchos casos, semejantes estudios desplazan el 
interés hacia sociedades en que las clases se manifiestan bajo condi- 
ciones típicamente capitalistas y dejan de lado, relativamente, aquellas 
cuyas especificidades dentro del marco latinoamericano son otras. Así, 
por ejemplo, para algunos sociólogos, y otros científicos sociales, 
cuando hablan de la economía o del Estado burgués latincamericano, en 
realidad están pensando en la economía o en el Estado brasileño, argen- 
tino o mejicano, como modelos de sociedades con gran desarrollo indus- 
trial, y olvidan la particularidad de un apreciable número de países 
donde dicho desarrollo ha sido escaso o, incluso, nulo. En la supera- 
ción de estos enfoques absolutizadores, que presentan poca historicidad, 
radica una de las principales tareas metodológicas de la investigación 
concebida desde el ángulo del-materialismo histórico, dirigida hacia una 
caracterización real de las interrelaciones dialécticas entre lo general 
y lo particular en las sociedades latinoamericanas y basada en el cuida- 
doso examen de la trayectoria histórica de cada una de estas. 

Bajo la influencia de estas limitaciones gnoseológicas, la contri- 
bución de la sociología burguesa al estudio de la estructura de clases 
en América Latina ha sido escasa, si se compara esto con la aportación 
que ha hecho en otros campos. 

Si bien existen estudios o investigaciones en este orden —señalan por ejemplo 
sociólogos chilenos de militancia comunista—, o son muy localizados o mono- 
gráficos, o bien son tan generalizantes y abstractos, que aún no tenemos una 
definición clara sobre cuál es la real estructura de clases en nuestro continen- 
te. A nuestro juicio, esta situación no es producto del desinterés o la negli- 
gencia de los científicos sociales o las organizaciones políticas que trabajan 
en función de tener una imagen real y concreta sobre esta situación, sino que 


es producto de la falta de una definición conceptual y metodológica que per- 
mita realizar estos análisis, al nivel de situaciones históricas concretas. (26, 


p. 68-69) 

De acuerdo con el análisis planteado en el epígrafe precedente, a 
través del esquema de periodización que utilizábamos como marco de 
referencia para la ubicación de las principales corrientes de la sociolo- 
gía burguesa en la región, se distinguen varias tendencias que refiejan 
aspectos sustanciales en el desarrollo histórico de la disciplina los 
cuales repercuten también en la investigación de las clases sociales. 

En este sentido, hay que insistir en la influencia de la sociolo- 
gía “occidental”, evidenciada con claridad a lo largo de la etapa que 
se ha definido como de la “sociología científica” y que se identifica 
desde el punto de vista temático con la tesis desarrollista del dualismo 
estructural y de la modernización de la sociedad “arcaica.” En el plano 
teórico, según también hemos visto, esta etapa se definía en lo funda- 
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mental por el predominio del empirismo y del estructural-funcionalismo 
provenientes del pensamiento norteamericano, corrientes que se articu- 
laban en un aspecto más amplio, donde coexistían las conceptualiza- 
ciones weberianas, difusionistas, y psicologistas. 

Dentro de este marco, lo convencional ha sido, a través de la 
diversificada interacción de estas corrientes ——pero principalmente bajo 
la influencia del empirismo— trabajar el análisis de la estructura social 
a partir del concepto y del enfoque de la “estratificación social”, lo 
que ha llevado a distinguir básicamente —y solo como ejemplo— tres 
“estratos” en la América Latina, como alternativa al análisis basado en 
el materialismo histórico: estratos [o clases”) altos, medios, y bajos, 
conceptualizados mediante indicadores esencialmente socioeconómicos, 
tales como el nivel de ingresos, la ocupación, profesión, el nivel de 
vida, etc. De este modo, por extensión metodológica, la sociología 
empírica ha permitido sofisticar aún más el análisis y estratificar los 
propios estratos; esto propicia, incluso, el uso hiperbolizado de mode- 
los matemáticos y otros métodos de simulación y experimentación, y 
aumenta con ello la atomización de la estructura social, pero reduce 
cada vez más la posibilidad de reconstrucción sintética de esta. 

Asimismo, ha sido también frecuente a este respecto la compren- 
sión estructural funcionalista mencionada, la cual, a través del desarro- 
llo de las tesis accionalistas iniciales de Max Weber, y de las elabora- 
ciones de Talcott Parsons, se generalizaron en no poca medida, con 
implicaciones metodológicas reduccionistas, formulistas y estáticas. Se 
trata, en este caso, de la caracterización de las clases sociales mediante 
el método de los tipos-ideales, propugnado por Weber y adecuado por 
Parsons con su esquema de las “variables-patrón”, de ascendencia 
neokantiana, que introduce la falta de rigor, el arbitrio y el subjetivismo 
en el pensamiento sociológico. 

El significado de estas influencias en la sociología latinoamerisa- 
na lo resume Cardoso con mucha agudeza en un análisis que reproduci- 
mos in extenso: 

Cada vez que, en contraste con la realidad, los conceptos propuestos se mues- 
tran limitados, se recurre a la libertad de una construcción conceptual que se 
imagina como típica, pero ideal, o sea que se ajusta sin restricciones a las 
necesidades momentáneas del investigador, Frecuentemente, por detrás del 
soi-disant método típico está el formalismo parsoniano de los pares de pattern- 
variables opuestos, que componen matrices organizadas a partir de los ejes 
tradicional-moderno y de algunos atributos psicosociales que caracterizan ideal- 
mente el comportamiento de las clases: Por ejemplo, la burguesía agraria tra- 
dicional es particularista, adscriptive, etc., y la burguesía industrial moderna, 


por supuesto, universalista, orientada por la acción (performance), etcétera. 
(22, p. 208) 


y continúa Cardoso: 


En términos simples y directos, cuando no se quiere tener el trabajo analítico 
que la concepción emplrista de la sociología requiere o cuando no se tlene 
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fuerza teórica suficiente para desarrollar esquemas de análisis dialéctico, se 
inventa un procedimiento arbitrario al que se llama "típico-ideal” y la concep- 
tualización de las clases pasa a ser el resultado del interés momentáneo y de 
la indolencia del investigador. Cada clase pasa a ser “caracterizada” por ¡los 
atributos generalmente formales —o sea, que no se derivan de una específica 
problemática histórico-social, sino de un cuadro de oposiciones lógicas entre 
variables— que concurren en la imaginación del investigador. (22, p. 208) 


Es decir, que puede afirmarse que en la sociología latinoamericana 
durante este período se han articulado en el análisis de las clases, 
conceptos que oscilan entre un empirismo extremo y el ilamado análisis 
categorial, consustancial al estructural-funcionalismo. 

Las derivaciones metodológicas de esta sociología, pretendidamente 
“científica” para el pensamiento “desarrollista” —que según se ha visto, 
representa la teoría sociológica de mayor alcance a lo largo de esta 
etapa, que cubre desde la postguerra hasta inicios de los años 60—, 
se observan de modo directo en una de sus tesis centrales: la del dualis- 
mo estructural. A partir de esta, la sociología desarrollista se configuró 
en torno a las ideas iniciales de su precursor y gesior —el economista 
argentino Raúl Prebisch y la CEPAL—, procurando establecer tipologías 
de países latinoamericanos, en las cuales, como regla, se apela a una 
imprecisa teoría de la estratificación social; la apreciación que hace 
esta teoría del surgimiento y papel de las clases sociales en la socie- 
dad subdesarrollada es sumamenie débil, como lo es su propia expre- 
sión conceptual de aquellos en términos de “estratos”, que ha sido 
fuertemente discutida por otras corrientes sociológicas cuya raíz ideo- 
lógica es también burguesa. Desde este punto de vista, las limitacio- 
nes de la metodología empirista y los supuestos del análisis categorial 
repercuten sin mediciones en los citados intentos de tipologización de 
países latinoamericanos y, en particular, sobre la caracterización de las 
clases que ellos entrañan. En muchos de dichos intentos 

... $e supone un modelo de desarrollo que se inspira en los países capitalistas 
desarrollados [con relación al nivel de industrialización, nivel de vida, nivel 


cultural) en función del cual las tipologías son armadas según la mayor o menor 
aproximación que los países latinoamericanos tengan a este modelo. (27, p. 12) 


Entre tales tipologías pueden citarse, como legítimos exponentes 
de la argumentación anterior, los siguientes: el enfoque de las “socie- 
dades modernas y sociedades tradicionales”, de Gino Germani, al que 
se le suele atribuir la mejor calidad entre los sociólogos empiristas; el 
enfoque de la “estructura social evolucionada homogénea”, de las “es- 
tructuras arcaicas” y de la “estructura social dualista”, del latinoame- 
ricanista francés Jacques Lambert, de amplia difusión e influencia; la 
tipología llamada “socioeconómica”, formulada por Roger Vakemans y 
L. Segundo, que propone una clasificación de los países latinoamericanos 
atendiendo a variables seleccionadas arbitrariamente. 
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¿Cuál es el argumento central en estas interpretaciones de la socie- 
dad latinoamericana, relevante en cuanto a los efectos de la caracteri- 
zación de la estructura de clases desde el ángulo de cada uno de estos 
enfoques? La respuesta radica en el hecho de que ellos no reconocen 
que el “atraso” de los países dependientes de América Latina ha sido 
una consecuencia del desarrollo del capitalismo mundial, y, a la vez, 
que ello no constituye una etapa por la que necesariamente han de tran- 
sitar históricamente los países en vías de desarrollo capitalista. Como 
lo subraya en un notable ensayo Carlos Rafael Rodríguez, se trata de 
que las sociedades capitalista desarrolladas y los países dependientes 
periféricos constituyen una misma unidad histórica que hizo posible 
el desarrollo de unos y el subdesarrollo de otros. (28) 

Evidentemente, según los enfoques apuntados, la investigación del 
fenómeno clasista se concibe en una perspectiva de comparación de la 
estructura, dimensión y dinámica de las clases sociales en los países 
latinoamericanos subdesarrollados, con la misma situación en los 
países capitalistas desarrollados. Dentro de un marco teórico como 
este, donde el origen y dinamismo del subdesarrollo se mal interpreta, 
las tergiversaciones se extienden también a la estructura de clases; su 
estudio se formula desde posiciones que recuerdan momentos del viejo 
positivismo evolucionista, y que contemporáneamente contactan (por 
ejemplo) con la concepción determinista-tecnológica de W. W. Rostow 
sobre las fases del crecimiento económico. 

A reserva de parecer esquemáticos, nos parece conveniente sinte- 
tizar también, dentro de este registro general de limitaciones, los 
ángulos principales con que, durante el período que identificamos como 
“sociología crítica”, se aborda la investigación del referido problema. 
En este sentido, hay que recordar que la vertiente más destacada dentro 
de la etapa es la conocida “teoría de la dependencia”, articulada, como 
veíamos en la década del 60, como una reacción ante los esquematis- 
mos y el reformismo desarrollistas, de carácter pluralista y de enorme 
significado para el destino ulterior del pensamiento sociológico en la 
América Latina. 

Si acudimos a las concepciones que inician el cambio de rumbo de 
la sociología “científica”, y las encauzamos hacia una perspectiva críti- 
ca, con pretensiones de constituirse en una teoría “comprometida” real- 
mente con el desarrollo latinoamericano, obtendremos el siguiente 
cuadro desde el punto de vista de sus intenciones: (1) la comprensión 
del carácter y contradicciones del capitalismo dependiente en el sub- 
continente, en la fase de integración monopólica mundial, con el fin de 
explicar la profunda crisis política latinoamericana; y (2) la definición 
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de elementos para la reorientación de la concepción estratégico-táctica 
requerida por el movimiento revolucionario de liberación nacional. 

Este radicalismo sociológico se reflejó, incluso, en la autodesigna- 
ción que en algunos casos los representantes de esta teoría formula- 
ran: teoría “marxista” de la dependencia. 

Visto el asunto solo a muy grandes rasgos, hay que situar, en pri- 
mer lugar, el mérito de la misma, desde el propio momento en que 
aparece esbozada en el trabajo de Cardoso y Faletto, que parte de una 
fuerte crítica a los enfoques empirista y estructural-funcional ya aludi- 
dos, y propone un análisis integrado del desarrollo. Su posición ante 
el caso específico de las clases sociales se expresa con objetividad 
en el principio orientador de su estudio, que en palabras de los autores 
consiste en “el grado de diferenciación de la estructura productiva que 
otorga el marco de las posibilidades estructurales dentro de lo cual se 
expresa la acción de los distintos grupos.” (22) 

No obstante, el análisis peca de una sensible unilateralidad socio- 
política, reduce los aspectos económicos a una condición o marco gene- 
ral, y se ocupa más bien del estudio del comportamiento político de 
las clases en la lucha por la hegemonía política. 

Los problemas hasta aquí examinados, lejos de entrañar una evalua- 
ción exhaustiva, constituyen más bien una incitación para su ulterior 
estudio. Este propósito es absolutamente legítimo, ya que, como bien 
expresó hace varios años el prestigioso economista mexicano Alonso 
Aguilar, el problema de la estructura social y los principales cambios 
en la proyección de la lucha de clases en la América Latina, es uno de 
los que aún requiere de mayor precisión y claridad. 

Argumentaciones al respecto sobran, tanto en el orden de la teoría 
sociológica como de la práctica revolucionaria, dadas las circunstancias 
contemporáneas de la crisis Centroamericana y las disyuntivas que, 
en consecuencia, enfrenta el pensamiento sociológico del continente, 
necesariamente constreñido dentro de parámetros partidistas. En este 
sentido compartimos a plenitud el criterio de que 

Los teóricos de la economía y la sociología burguesa, y todos los ideólogos de 
la clase dominante —al fin y al cabo tan vulgares como esta—, solo registran 
las apariencias superficiales, y con frecuencia estáticas, del incesante proceso 
de diferenciación observada en el conjunto de la sociedad y en el seno de los 


principales grupos sociales [este proceso, en realidad, constituye un movimien- 
to dialéctico que es al mismo tiempo de diversificación y unificación socia- 


les). (30) 
Con el objetivo en mente de contribuir a la sistematización crítica 
de estos problemas, se presentan estas notas, orientadas a su análisis 
y discusión. 


92 Ciencias Soclales 5/84 


NOTAS 


1. Se trata de un proceso donde suelen distinguirse diversas formas que articulan 
una sucesión dialéctica: de una formación dependiente colonial-exportadora a otra, 
capitalista-exportadora, y de esta, a una final, capitalista-industrial. 


2. Sobre esto consúltese el trabajo de V. Volski (6) y el de V. Davídov. (7) 

3. Además de Camelot, los planes Numismático, Simpático y Colonia para América 
Latina. (9) 

4. Una valoración amplia sobre ésta la realizan Armand Mattelard y Manuel Carreton. (10) 

5. En esta dirección apunta el trabajo “La sociología burguesa.” (14) 

6. Se valora esta corriente, por supuesto, en términos de su orientación contra el es- 
tablecimiento burgués, sin perder de vista sus Implicaciones voluntaristas. 

7. Nos referimos a los textos de ambos autores, reseñados en la bibliografía, cuyos 
análisis lemos seguido, pero hemos incorporado algunas especificaciones. 

8. Se trata de obras como las de Gerard Pierre-Charles (15) y Agustín Cueva. (16) 

9. Sugerimos la lectura del trabajo de A. Gunder Frank, por su valor expositivo. (17) 
El trabajo de Gunder Frank es utilizable en algunas de sus formulaciones, a pesar 
de las limitaciones gnoseológicas e ideológicas del autor. 

10. Esie proceso es constatado por numerosos sociólogos latinoamericanos identificados 


con diversas posiciones ideológicas. A este respecto, consúltese, por ejemplo, a 
Orlando Fals Borda (18) y a Ida Paz. (19) 

11. El trabajo fundamental que inicia este nuevo rumbo es el de Fernando H. Cardoso 
y Enzo Frletto (22), así como el de Theothonio Dos Santos. (23) 

12. En la mayor parte de los casos, claro está, tal afirmación debe relativizarse y 
referirse solo en la medida en que, dentro de la coyuntura contemporánea de Améri- 
ca Latina, los intereses de la clase obrera coinciden con los de las capas medias 
portadoras de la ideología de la “dependencia.” Por eso aclaramos que la cercania 
del materialismo histórico la concebimos más en el plano de la teoría que en el 
de su consecuencia práctica. 

13. Ello esta avalado también por los dos seminarios que, quizás con mayor peso, hayan 
influido en la labor investigativa latinoamericana sobre la estructura de clases en 
la actualidad: “Las clases sociales en América Latina" y “Clases sociales y crisis 
políticas en América Latina”, celebrados en Mérida y Oaxaca, respectivamente, y 
organizados ambos por el Instituto de Investigaciones Sociales de la UNAM, en la 
primera mitad de la década del 70. Allí, se reunieron los sociólogos latinoamerica- 
nos de mayor renombre, y también destacados latinoamericanistas europeos, y pro- 
dujeron un conjunto de valiosos ensayos que han servido como fuentes, entre 
otros, del presente trabajo. 
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SOCIOLOGY AND SOCIAL CLASSES IN LATIN AMERICA. NOTES TO AN ANALYSIS 


ABSTRACT. The author tells about his quest into theoretical searching on Latin American 
sociology and emphasizes the new methcdo¡ogical possibiiities which intend to ana¡yse 
this discipline from a scientific and revolutionary standpaint. 

The critical approach to the Latin American bibiiography includes the delimitation 
of its stages, as well as the examination of both relevant and irrelevant elements in 
the sociological approaches on the social classes in Latin America. 
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RESUMEN, Se evidencia en los últimos años una dedicación especial al período posterior 
al triunfo de la Revolución Mexicana y, parejamente a la abundante literatura que trata 
las vivencias y acciones de los caudillos y gobernantes que han Integrado la “familia 
Pana: se perfila una atención a las luchas y a la organización de la clase 
obrera. 

El análisis de cualquier problema social, y su reflejo correspondiente en la literatura, 
exige necesarizmente su ubicación dentro de un marco histórico determinado, desde 
una posición clasista; por consiguiente, un estudio pormenorizado de la literatura que 
trata la temática del movimiento obrero, obliga a establecer una periodización de la 
historia de dicha literatura. 

La bibliografía existente sobre el tema ha posibilitado hacer una división en tres 
períodos bien delimitados por acontecimientos políticos de relevancia, en los cuales 
van apareciendo las diferentes tendencias y corrientes que tratan del movimiento obrero 
mexicano. A través de estos períodos, se exponen las principales tesis que caracterizan 
a cada tendencia o corriente historiográfica, en una estructura de derecha a izquierda. 

Se llegan a determinar las dos tendencias historiográficas fundamentales y las ra- 
zones por las cuales serán las que se desarrollarán en un futuro, La bibliografía trabaiada 
abarca desde 1934 hasta la actualidad y trata lo relacionado con el movimiento obrero 
mexicano durante el período presidencial de Lázaro Cárdenas (1934-1940). De sumo inte- 
rés resulta la correlación que se va estableciendo entre las condiciones sociopolíticas y 
la aparición de las diversas tendencias historiográficas a partir de 1934, 


INTRODUCCIÓN 


Durante los últimos años se evidencia una dedicación especial al 
estudio casi sistemático del México contemporáneo por investigadores 
de todas las latitudes, que indagan la formación del nuevo estado surgi- 
do con posterioridad al triunfo de las fuerzas revolucionarias, en la 
segunda década del presente siglo; en dicha década pueden observarse 
los más disímiles criterios al enfocar una problemática tan compleja. 

Una buena parte de esta literatura centra su atención en el período 
comprendido entre 1934 y 1940, que se conoce como el sexenio carde- 
nista, considerado como etapa fundamental en el desarrollo del México 
actual, debido a que durante ese período presidencial se realizaron 
importantes transformaciones socioeconómicas y modificaciones que 
caracterizan al moderno sistema político mexicano. En el mismo, se 
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quiere encontrar la base del prolongado status de estabilidad política 
donde se conformó la dominación estatal sobre el movimiento obrero. 

Sin lugar a dudas, el gobierno del presidente Lázaro Cárdenas se 
ha convertido en el punto focal de considerables ccntroversias teóricas 
y de las más diversas interpretaciones históricas, pero lo cierto es que 
cualquier estudio sociopolítico del México actual tiene necesariamente 
que remitirse a este período gubernamental, pleno de acontecimientos 
importantes en la historia mexicana. 

innumerables trabajos intentan demostrar, mediante el análisis de 
las relaciones estado-clases sociales-partido, las características del 
sistema político instaurado durante el cardenismo. Este sistema, eleva- 
do a la categoría de política estatal, sentó las firmes bases para el 
control de una considerable parte de la clase obrera organizada y del 
campesinado, mediante una política obrera de la burguesía; sujetó el 
movimiento obrero al Estado, a través del partido que sostenidamente 
ha monopolizado al poder político en México, y confirió una peculiaridad 
al sistema político que se fue conformando paulatinamente, a partir de 
la institucionalización de la Revolución Mexicana en Querétaro, con el 
establecimiento de la Constitución. 

Parejamente a la ya abundante literatura que trata las vivencias 
y acciones de los caudillos y gobernantes que han integrado la “familia 
revolucionaria”, se perfila una atención a las luchas y a la organiza- 
ción de la clase obrera. La tendencia historiográfica más en boga con- 
sidera la constante falta de independencia de la clase obrera con respec- 
to al Estado, y sostiene que dicho proceso fue unilineal, sin interrup- 
ciones significativas que mostraran una ruptura de la subordinación y 
control burgués, e ignora las causas objetivas y subjetivas que posi- 
bilitaron este proceso. 

Esta posición, por lo regular, soslaya los movimientos y acciones 
que a despecho de los criterios del Estado comenzó a realizar la clase 
obrera mexicana a partir de 1929, al iniciarse la crisis capitalista; tam- 
bién olvida que las nuevas fuerzas que aparecían en la vida social de 
México surgían, sobre todo, como respuesta a las necesidades existen- 
tes y a las dificultades que requerían soluciones. 

Es así como el caos económico y las conmociones sociopolíticas, en 
los primeros años de la década del treinta, pusieron de manifiesto la 
incapacidad de la fracción burguesa-terrateniente y proimperialista para 
mantener la hegemonía en el dominio del Estado, y de continuar expre- 
sándose como supuesta representante de toda la sociedad. A medida 
que se intensificó el conflicto vertical y se hizo evidente la incapacidad 
de la fracción dominante para encauzar la sociedad, se fue agudizando 
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el conflicto horizontal dentro de la "familia revolucionaria”, y tomaron 
preponderancia, en el partido oficial, las fuerzas que se oponían a que 
se mantuviera ese estado de cosas. 


De las contradicciones objetivas surgirá el programa conocido como 
“Plan Sexenal”, que intentó dar solución a necesidades históricas del 
momento y que hizo renacer la confianza de las masas en los postula- 
dos de la revolución, aún cercana, pero en un ambiente de lucha más 
generalizado. 


Que el resultado general de la etapa cardenista haya concluido con 
el control burgués sobre el aparato sindical, con la incorporación insti- 
tucional de la clase obrera organizada al Estado a través del Partido 
de la Revolución Mexicana, no permite afirmar que la subordinación se 
produjo sin contradicciones, sin ausencia de tendencias opuestas y de 
luchas realizadas en forma independiente por los trabajadores. Cierta- 
mente, en aquella etapa, la clase obrera no podía pasar por encima de 
sus limitaciones, determinadas por las condiciones reales; no obstante, 
desempeñó un destacado papel no solo en la defensa de sus intereses 
inmediatos, sino que fue un importante factor en la lucha política con- 
tra las fuerzas reaccionarias internas y el imperialismo, los cuales inten- 
taron retrotraer el curso de la historia. La alianza que se gestó en 
un primer momento con las fuerzas pequeñcburguesas del nacionalismo 
no significó, mientras predominaron las fuerzas revolucionarias, la sub- 
ordinación al Estado, y sí, sirvió para empujar al gobierno a que cum- 
pliera con todo el programa que pudo haber quedado en meras promesas. 

El análisis de cualquier problema social y su reflejo en la literatura 
exige necesariamente su ubicación dentro de un marco histórico deter- 
minado, desde una posición clasista, sin las deformaciones derivadas 
de una falsa conciencia o de prejuicios preestablecidos; por consiguien- 
te, un estudio pormenorizado de la literatura que trata la temática del 
movimiento obrero mexicano en la época de Lázaro Cárdenas, obliga a 
quien lo realice a establecer una periodización de la historia de dicha 
literatura. 


La bibliografía existente, que aborda este aspecto, nos posibilita 
realizar una división desde 1934 hasta la fecha de tres períodos bien 
delimitados por acontecimientos políticos de relevancia, en los cuales 
van apareciendo las diferentes tendencias y corrientes que tratan acerca 
del movimiento obrero. 

El primer período abarca desde mediados de la década del treinta a 
partir de la toma de posesión de la presidencia de México por el gene- 
ral Lázaro Cárdenas, y concluye a finales de la década del cincuenta. 


de la Noval: Periodización del movimiento obrero mexicano 97 


PRIMER PERÍODO: 1934 HASTA FINALES DE LA DÉCADA 
DEL CINCUENTA 


Este primer período se caracteriza por su heterogeneidad, puesto 
que en los primeros seis años, que corresponden al gobierno de Lázaro 
Cárdenas, hay una intensa actividad de las masas populares no solo en 
defensa de sus intereses inmediatos, sino que juegan un destacado 
papel en la lucha política contra las fuerzas reaccionarias del impe- 
rialismo. 

Este ascenso de la lucha revolucionaria de las masas sirvió de 
apoyo al gobierno de Cárdenas para realizar importantes reformas socio- 
económicas, que coadyuvaron al proceso de industrialización posterior 
y al auge económico que se produjo durante la Segunda Guerra Mundial. 

Este desarrollo de la producción industrial en los gobiernos que 
sucedieron a Cárdenas significó un aumento de los niveles de ocupa- 
ción, y mayores posibilidades a la burguesía mexicana para maniobrar 
con el movimiento obrero. Unido a: lo anterior, se manifiesta un notable 
descenso de la lucha de masas, como resultado también de una división 
en el movimiento sindical; un auge de las posiciones de la burguesía, 
con un ascenso de la penetración económica del imperialismo norte- 
americano. 

Es hacia mediados de la década del cincuenta cuando la burguesía 
mexicana ha consolidado la fusión de los dirigentes sindicales corrom- 
pidos y el aparato del Estado; la mayor parte de las principales organi- 
zaciones sindicales han perdido su independencia de clase. 

Sin embargo, al finalizar esta década del cincuenta se comienza a 
advertir los signos demostrativos de que el proceso de auge económico 
está concluyendo; tanto el movimiento obrero como el campesino evi- 
dencian una reanimación de sus actividades de lucha; los altos ritmos 
de producción se han reducido, y los niveles de ocupación disminuyen, 
y, con ello, la burguesía mexicana se ve limitada de seguir maniobran- 
do libremente con el mevimiento obrero, y se perfila en el país un auge 
del movimiento huelguístico. Este movimiento de lucha de los traba- 
jadores adquiere un carácter político al unirse la lucha por mejoras 
económicas con la lucha por la independencia y la democracia sindical. 

Ya desde 1940 se perfilaba en el país un clima hostil al movimiento 
popular y a otras fuerzas democráticas que habían participado activa- 
mente durante el gobierno de Cárdenas: paralización de la reforma 
agraria, reducción de salarios, cancelación de la “educación socialista.” 
La tendencia político-ideológica dominante en el gobierno comienza un 
giro a la derecha; se proclama la “unidad nacional” como programa 
Político, el propio presidente, M. Ávila Camacho (1940-1946), se declara 
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creyente, se va conformando un ambiente general de subordinación a la 
política imperialista de “guerra fría” que repercute negativamente en 
el movimiento popular. 

Desde el punto de vista bibliográfico, este primer período se dis- 
tingue por la aperición de trabajos de diverso carácter en cuanto al 
estudio del período de Cárdenas. Aparecen, como tendencia general, 
las primeras obras con un intencionado tinte anticardenista, con enfoque 
clerical, anticomunista y reaccionario, a tono con el ambiente oficial, 
que critican la gestión presidencial de Lázaro Cárdenas desde supuestas 
posiciones nacionalistas. 

Esta tendencia, con posiciones realmente conservadoras, tiene sus 
raíces en el rechazo a la política que hacia el movimiento obrero tuvo 
el gobierno de Lázaro Cárdenas, el cual estimuló la actividad de las 
masas populares en defensa de sus intereses más inmediatos. Los 
integrantes de esta tendencia defendían intereses económicos y políti- 
cos que se vieron afectados por la gestión cardenista. 

El elemento fundamental que plantea esta tendencia es que durante 
el gobierno de Cárdenas se quebró la tranquilidad social, lo cual impi- 
dió la posibilidad de desarrollo debido al ambiente de radicalización y 
caos social, 

Centra su atención en tratar de demostrar que el gobierno utilizó a 
las masas trabajadoras; que las manipuló para crear conflictos sociales 
artificiales con fines netamente políticos, y alegó la defensa de los 
intereses de los trabajadores, pues las acciones de los mismos no se 
debieron a causas económicas, sino a las maniobras oficiales de los 
políticos y agitadores profesionales, instigados por los comunistas, que 
querían apoderarse del movimiento sindical. Esta agitación social per- 
manente, promovida por el gobierno, trajo la inquietud y la zozobra del 
capital al ver como se destruía la industria del país. 

Según estos autores, Cárdenas se convirtió en un líder de masas 
desde el poder al instigar a las masas contra sus enemigos. Durante su 
período gobernó una sola clase, la cual recibía privilegios en detrimen- 
to de las demás clases, mediante una indiscriminada tolerancia del lide- 
rismo obrero irresponsable. 

Añaden que, para consolidar su poder, Cárdenas propició la creación 
de organismos sindicales, les dio todo su apoyo, y convirtió las organi- 
zaciones sindicales en organismos políticos a favor de su gobierno. 
Dejó de imperar el respeto a la ley, y se pretendía modificar la consti- 
tución para establecer “un gobierno comunista” y liquidar la propiedad 
privada, pues el gobierno de Cárdenas era de “inspiración comunista.” 


Aunque con ligeras variaciones, diversos autores pertenecen a esta 
tendencia. (1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8) 
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En este período surge, como respuesta a la anterior tendencia 
anticardenista, una tendencia que, desde posiciones liberal-democrátas, 
defiende las medidas y la política de Cárdenas, al cual considera un 
reformador, e, incluso, compara su política con la del presidente 
Roosevelt de Estados Unidos. En esos momentos se habían intensifica- 
do en México y en el extranjero las campañas contra el gobierno de 
Cárdenas a raíz de la nacionalización petrolera. 

Esta tendencia, representada fundamentalmente por norteamerica- 
nos, trata de dar a conocer el carácter democrático del presidente 
Cárdenas; alegan que el interés de Cárdenas por los problemas econó- 
micos y sociales que afectaban a los trabajadores, lo llevaron a realizar 
un gobierno obrerista y que, al contar con el apoyo del movimiento 
obrero organizado, pudo enfrentar la oposición conservadora interna. 

Era una alianza consciente entre el Estado y la organización de la 
clase obrera, para poder distribuir mejor la riqueza nacional y llevar 
así a México al socialismo. (9, 10, 11, 12) 

La Segunda Guerra Mundial produjo necesariamente un aflojamien- 
to de la dominación imperialista sobre el continente. Los norteamerica- 
nos han denominado a este fenómeno un “vacío de poder.” La coyun- 
tura favorecía al imperialismo norteamericano para ocupar ese vacío. 
Así irían desplazando en un corto tiempo la hegemonía europea. Es en 
esos momentos de esta ofensiva imperialista de inversiones llevadas 
a cabo por los monopolios norteamericanos que surge, como comple- 
mentación teórica a esta política, la tendencia industrialista. 

Esta tendencia trabaja inicialmente a un nivel teórico muy general, 
considerando que sus tesis son válidas para cualquier país latinoameri- 
cano. La misma se fue convirtiendo en la máxima representación teóri- 
ca de la industrialización capitalista de América Latina. 

Sostiene que, en este continente, la industrialización solo es posi- 
ble con capital y tecnología norteamericanos que permitan eliminar 
los rezagos feudales para poder mejorar las condiciones de vida urbana 
y rural. Este proceso solo puede ser llevado a cabo por la alianza de 
la clase obrera y la “clase media”; una “clase media” que es la única 
que representa los intereses generales de la sociedad y está interesada 
en el desarrollo económico del país. Esta “clase media” nacionalista y 
reformista debe ser apoyada por la clase obrera, pues es la única mane- 
ra de industrializar el continente. 

El movimiento sindical, que fue una creación artificial de los polí- 
ticos, y permanece en general bajo control de los políticos o gobiernos, 
si quiere jugar un papel activo en la sociedad, tiene necesariamente 
que abrazar el nacionalismo para, junto con la “clase media”, transfor- 
mar la sociedad. 


100 Ciencias Sociales 5/84 


Para la clase obrera, es absurdo oponerse a la industrialización; 
este tipo de alianza siempre ha representado para la clase obrera mejo- 
ras materiales y organizativas. El antiimperialismo ha fracasado, hay 
que abrirle paso al nacionalismo de los movimientos políticos de la 
“clase media”, pues la política de “unidad nacional”, de colaboración 
de clases, es la idónea para impulsar el desarrollo industrial. Los inte- 
grantes de esta tendencia son exponentes de teorías justificativas del 
capitalista norteamericano, en los momentos de una ofensiva inversio- 
nista hacia América Latina al concluir la guerra. (13, 14, 15, 16, 17) 

En el período correspondiente, aparece la primera investigación 
auspiciada oficialmente acerca de las relaciones obrero-patronales en 
México, donde se fundamenta la necesidad de la intervención del Estado 
en los conflictos obrero-patronales; esto permite garantizar a la clase 
obrera el respeto de sus derechos constitucionales y evitar afectacio- 
nes a la producción. Aparece el Estado como defensor de la clase 
obrera ante la burguesía, y la necesidad de mantener esta alianza como 
beneficiosa para el sector más débil, la clase obrera. (18) 

Como resultado de toda una etapa de actuación práctica en el movi- 
miento sindical mexicano, está presente en este primer período la ten- 
dencia reformista, representada por Vicente Lombardo Toledano. La 
tesis principal de esta tendencia, personificada en la figura de este diri- 
gente sindical, es sostener que la clase obrera debe marginarse de 
toda actividad política partidaria y apoyar la industrialización del país, 
para con ello mejorar su situación económica. Para los reformistas, 
lo fundamental es elevar el nivel cultural y técnico de los trabajadores 
para contribuir al desarrollo del país y aceptar la colaboración de clases, 
pues el movimiento sindical tiene como tarea principal luchar por mejo- 
rar sus condiciones inmediatas. (19, 20, 21, 22, 23) 

En el período, también aparecen trabajos aislados que, aunque no se 
refieren especificamente al gobierno cardenista, hacen alguna alusión 
al mismo, por ejemplo, Rosendo Salazar, un antiguo dirigente sindical 
anarco-sindicalista, valora positivamente la política del presidente Cárde- 
nas y sostiene una crítica, a través de su trabajo, a las organizaciones 
sindicales que no integraron la CTM, en 1936, para apoyar la política 
gubernamental: ataca la política de Cárdenas desde posiciones reac- 
cionarias. (24) 

Otro de estos trabajos se refiere a la defensa del sistema educa- 
cional establecido durante el gobierno de Lázaro Cárdenas; y critica los 
esfuerzos que se hacen, en los momentos en que escribe su libro, por 
derogar ese sistema educativo por parte de figuras del gobierno, incluso 
por el propio presidente de México, Manuel Ávila Camacho. (25) 
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El autor es una figura de izquierda dentro del partido oficial. El 
gobierno en esos momentos, con el pretexto de consolidar la Revolu- 
ción, ha frenado medidas realizadas durante el período cardenista. 

Por último, aparecen los trabajos de algunos autores comunistas; 
aunque el material publicado por estos es demasiado general y contra- 
dictorio, es posible señalar la tesis general de que la Revolución Mexica- 
na mantiene su vigencia, pues se encuentra aún en una primera etapa, 
ya que, las tareas antifeudales, antiimperialistas y democrático-burgue- 
sas, no se han cumplido debido a que todo el proceso ha sido dirigido 
por la burguesía mexicana. La unidad sindical alcanzada por la clase 
obrera durante el cardenalismo debe hacer avanzar la Revolución Mexi- 
cana para obtener una economía propia y hacer de México un país 
industrial independiente. (26, 27, 28, 29)” Destacamos la aparición, en 
este período, de la primera obra que con un enfoque marxista intenta 
hacer la historia de México a través de la lucha de clases. La obra tuvo 
gran divulgación en el sexenio cardenista y fue texto en la enseñanza 
oficial, al tiempo que fue reeditada varias veces por el propio gobier- 
no. (30) 

Como hemos señalado antes, el período cierra con un nuevo ascen- 
so en la lucha de clases, que alcanza a diversos sectores de la clase 
obrera; se manifiesta en esos momentos el tin del auge económico 
de postguerra, y la burguesía mexicana enfrentará estas luchas con una 
intensa represión del movimiento obrero mexicano, por otra parte, se 
observa que el reformismo ha comenzedo a perder la hegemonía que 
mantenía sobre el movimiento sindical en vísperas del cincuentenario 
de la celebración del inicio de la Revolución Mexicana. 


SEGUNDO PERÍODO: DE FINALES DE LA DÉCADA DEL CINCUENTA 
A FINALES DE LA DEL SESENTA 


El segundo período comprende desde finales de la década del 
cincuenta hasta finales de la siguiente década. Se caracteriza el período 
por los sostenidos intentos de la burguesía mexicana de reforzar los 
mecanismos de dominación de las masas trabajadoras, tanto desde el 
punto de vista organizativo como ideológico. al fallar el sistema de con- 
cesiones; pero, ni aún la represión logra reducir la lucha de los traba- 
jadores ante el auge de la lucha democrática y antiimperialista que 
intensificó el movimiento por la unidad de estas fuerzas. 

Se manifiesta una ampliación de las posiciones en contra del con- 
trol burgués de los sindicatos y un alza del movimiento de lucha cam- 
pesina, al cual se une el avance hacia posiciones progresistas de grupos 
de intelectuales y capas medias, que amplian la base social de esta 
ucha. 
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En el marco de la celebración del aniversario cincuenta del inicio 
de la revolución, se observa un surgimiento de elementos discrepantes 
con la política oficial. Ello sirve al gobierno para producir algunas 
modificaciones a la llamada doctrina de la Revolución Mexicana; se plan- 
tea que la revolución ya consolidada políticamente iniciaba una etapa 
de profundización de su contenido social sobre la base de una nueva 
consigna, “unidad y justicia social.” Este aspecto aún no se había podi- 
do cumplir cabalmente y era uno de los postulados de los revolucio- 
narios de 1910, según se argumentaba. 

El partido oficial, compuesto por diferentes sectores sociales, que: 
daría encargado de dirigir y controlar las luchas de los sectores que lo 
integran. Ellos tenían como objetivo canalizar, a través de los organis- 
mos institucionales, las luchas de las masas trabajadoras y mantener 
el control político e ideológico sobre los mismos. 

Sin embargo, al finalizar el período, se pone de manifiesto el fra- 
caso de los mecanismos existentes de control y dominio. Era evidente 
en esos momentos el incremento de la inconformidad con la política 
gubernamental por parte de diversos sectores sociales; se mostraba 
inquietud y malestar social principalmente entre los campesinos, estu- 
diantes y capas medias. El período cierra con una intensificación de las 
luchas sociales y una represión sin precedentes en los años que com- 
prende el mismo. 

Toda esa situación sociopolítica caracterizará el período desde el 
punto de vista bibliogáfico. Las tendencias predominantes aparecen con 
rasgos más acabados, pues hay una cierta maduración en la contor- 
mación teórica de sus planteamientos; estas tendencias predominantes 
son la oficialista y la industrialista. 

La tendencia oficialista muestra singular interés, pues se observa 
una inclinación a la crítica hacia los gobiernos que sucedieron a Cárde- 
nas, y centra su atención en destacar todos los aspectos positivos de 
la política de Lázaro Cárdenas hacia el movimiento sindical, al cual 
apoyó estimulando su organización; los autores hacen hincapié en la 
atención que brindó el presidente Cárdenas a las demandas de los tra- 
bajadores. Se identifica la ideología de los gobiernos posteriores a la 
Revolución Mexicana con una ideología de justicia social que garantiza, 
mediante la acción del Estado, los intereses de los trabajadores. Se 
destaca sobremanera el carácter nacionalista y antiimperialista del pue- 
blo mexicano, y cómo sus gobernantes están identificados con estas 
posiciones, dispuestos a cumplir con el programa de 1910 y a enmendar 
los errores y desviaciones cometidos. 

Se trata de justificar plenamente que la vinculación del Estado con 
el movimiento obrero ha sido necesaria para el cumplimiento del pro- 
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grama de la Revolución y para enfrentar la reacción, y que vinculación 
ha beneficiado a los obreros, al obtener ventajas y leyes que protegen 
sus intereses. (31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38) 

Sin embargo, aparecen algunos trabajos rezagados de la tendencia 
anticardenista que tratan de comparar la figura de Lázaro Cárdenas con 
la de Plutarco Elías Calles, cuando se criticaba lo que se señala como 
el caos social durante el gobierno de Cárdenas; se trataba de justificar 
de algún modo el orden y la tranquilidad social imperante en virtud de 
la represión ejercida contra los trabajadores por el entonces gobierno 
de Díaz Ordaz (1964-1970). Según José C. Valadés, Cárdenas manipuló 
a la clase obrera con fines netamente políticos, para eliminar a Calles 
como figura política importante en el país y apoderarse del Partido 
Nacional Revolucionario, controlado por los elementos callistas. Cárde- 
nas creó, para sus fines personales, el sindicalismo de Estado en franca 
violación de la Constitución; con su política obrera sembró la descon- 
fianza y la inseguridad en la nación mexicana al tratar de establecer en 
México un gobierno de obreros y campesinos manejado por los comu- 
nistas. (39, 40, 41) 

La tendencia industrialista se manifiesta en nuevas obras, donde 
perfila aún más sus posiciones y considera a las capas medias y a los 
movimientos políticos, nacionalistas y reformistas, en calidad de elemen- 
tos decisivos para lograr el desarrollo industrial y la democracia política, 
como un medio de enfrentar la influencia comunista en el movimiento 
obrero y de masas. Estos movimientos nacionalistas deben tener como 
base social el apoyo a la clase obrera organizada y a los campesinos; 
agregan que estos partidos nacionalistas de las capas medias representan 
los intereses generales de la sociedad y ponen énfasis en el desarrollo 
económico y la industriaiización del país, y se enfrentan a la oligarquía 
rural y comercial. También promueven programas de legislación laboral 
en beneficio de los obreros. Dichos movimientos, añaden, son multicla- 
sistas, pues incluyen a obreros, campesinos y capas medias; son a la 
vez revolucionarios, democráticos y anticomunistas. 

Este nacionalismo de las capas medias, señalan, ha jugado un papel 
destacado en el desarrollo del movimiento obrero organizado; de ello 
Se desprende el carácter político de los sindicatos, asociados a uno u 
otro partido político o gobierno. El trabajo organizado puede jugar un 
importante papel en el desarrollo industrial de un país con una econo- 
mía poco desarrollada, al concretar una estrecha alianza con el Estado 
dirigido por las capas medias. 

Al referirse a los comunistas esta tendencia señala que nunca juga- 
ron un papel importante en el movimiento obrero. Su influencia se 
debe al apoyo que ha prestado a los gobiernos militares en contra de 
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los gobiernos democráticos. El nacionalismo económico que se expan- 
dió durante la década del treinta ha sido el principal elemento que ha 
evitado la influencia comunista en el área. Los comunistas aprovecharon 
este nacionalismo para atacar a Estados Unidos. Es contradictorio, 
añaden, que mientras los comunistas proclaman ser los representantes 
de la clase obrera su influencia se desarrolló en las capas medias. 

En cuanto al movimiento obrero mexicano, este es nacionalista, 
pero ha perdido su independencia, es una hechura del Estado. Durante 
el cardenismo, el movimiento sindical adquirió un gran auge debido al 
nacionalismo imperante y a la protección estatal; Cárdenas le dio la 
posibilidad de ejercer sus derechos con el objetivo de industrializar 
al país. (42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52) 

En relación con la tendencia reformista, se mantiene sin ninguna 
variación tocante a sus tesis centrales, aunque se insiste sobremanera 
en la vigencia de la Revolución Mexicana. La tendencia reformista man- 
tiene la tesis del apoliticismo en los sindicatos, y la crítica a los que 
quieren llevar la lucha política a las organizaciones sindicales. Ahora 
sostiene que los objetivos de la Revolución Mexicana, que deben ser 
apoyados por los obreros, son destruir el régimen semifeudal, liquidar 
la influencia extranjera y establecer un régimen democrático en México. 
Se debe destacar que aparece la biografía filosófica de Vicente Lombar- 
do Toledano, escrita por un norteamericano, quien considera marxistas 
las tesis del representante más importante del reformismo. (53, 54, 55) 

Con algunos elementos cercanos a las anteriores posiciones, apare- 
ce un estudio de la democracia en México a partir de la Revolución 
Mexicana. El autor, Pablo González Casanova, se adscribe en esos 
momentos a la tesis de la existencia de un dualismo estructural en 
México; es partidario de la necesidad de ampliar la democracia en lo 
económico, lo cultural, y lo político; y para ello, el punto básico es 
redistribuir el ingreso, mantener y organizar las presiones de las masas. 

Para González Casanova, el gobierno de Cárdenas alcanzó un mo- 
mento culminante de democratización económica y política, pues se 
efectuó la mayor vinculación revolucionaria del Estado con el pueblo 
frente al latifundio y el imperialismo. La misión de la clase obrera, 
añade, consiste en luchar por la Constitución, por la solución de los pro- 
blemas urgentes de las masas y por los derechos políticos de los 
trabajadores. (56)* 

Merece un comentario el hecho de que en el período aparecen 
también algunos trabajos de autores que fueron dirigentes sindicales. 
De entre estos autores, algunos realizan estudios históricos de las 
luchas obreras sectoriales o de alguna región de México. Su tesis es 
considerar que la lucha sindical debe concretarse al plano económico, 
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pues la acción política con el Estado siempre ha llevado al seno del 
movimiento obrero sindical la ideología burguesa, y la pérdida de la 
independencia de la clase obrera. Sin embargo, los autores consideran 
que, durante la década del treinta el gobierno de Cárdenas ayudó a 
consolidar el movimiento obrero independiente. (57, 53) 

En los inicios del período y en el momento de mayor efervescencia 
de las luchas de la clase obrera mexicana por las mejoras económicas, 
la independencia y la democracia sindical, surge la tendencia trotskista. 
A esta tendencia, aún en sus inicios, se pueden señalar, como caracte- 
rísticas, primero su anticardenismo, y, en segundo lugar, su anticomu- 
nismo. Para ella, en México no existe un partido que represente los 
intereses del proletariado, pues el mismo está subordinado a los inte- 
reses de la burguesía mexicana. 

En cuanto al período cardenista y sus relaciones con el movimiento 
obrero, se señala que hay una continuidad en todos los presidentes 
después de la Revolución Mexicana, en cuanto a una subordinación y 
manipulación del movimiento obrero por el Estado, pues todos crearon 
organizaciones sindicales para que les sirvieran de base social y política, 
y sometieron a la clase obrera al control político del gobernante de 
turno. La clase obrera no ha tenido independencia política ni conciencia 
de clase, solo ha pasado de una sumisión a otra. 

Consideran los trotskistas que la unidad del movimiento sindical 
en la década del treinta fue creada con los recursos del Estado para 
fortalecer al gobierno y disciplinar a los obreros. (59, 60) En relación 
con los autores comunistas, se mantiene la misma situación, durante el 
período, de centrar su actividad en combatir el reformismo en el movi- 
miento sindical. (61, 62) 

El período que analizamos concluye con una nueva alza en la lucha 
de masas: la base social en que se apoya el rechazo a la política del 
Estado se amplía; la crisis económica toma un inusitado auge y se 
manifiesta una quiebra de los mecanismos de dominación social de 
carácter ideológico. Esto trae consigo, en su conjunto, una intensifica- 
ción de los métodos represivos contra la lucha popular. 


TERCER PERÍODO: DÉCADA DEL SETENTA HASTA 1982 


El tercer período corresponde principalmente a la década del seten- 
ta y llega hasta nuestros días; se caracteriza por el incremento de los 
conflictos sociales promovidos por la agudización de la crisis económica 
capitalista que da al traste con el llamado “desarrollo estabilizador”, 
que abarca elementos económicos, sociales y políticos promovidos por 
el gobierno, lo cual trae consigo un incremento de las luchas sociales 
con participación de obreros, estudiantes y capas medias. Se produce 


106 Clenclas Soclales 5/84 


un aumento de la actividad de las masas y de diversos sectores de la 
clase obrera que caracteriza estas luchas en pro de la democracia y la 
independencia sindical. 

El Estado en este período pretende darle respuesta a la situación 
de crisis, para lo cual, busca en el pasado las raíces del presente y 
proyecta hacia el futuro una política que devuelva la normalidad y la 
estabilidad social al país. Por ello, está sumamente interesado en dar 
su propia versión de la historia contemporánea de México; para lograrlo 
utiliza la “inteligencia” dedicada a la investigación, y pone en sus manos 
los recursos del Estado para crear diversos centros y dar su versión 
de la realidad más inmediata. 

Lo más característico del período desde el punto de vista biblio- 
gráfico es una intensificación de los estudios y publicaciones sobre el 
gobierno de Cárdenas en el marco de una intensa lucha ideológica, 
debido a las diferentes posiciones que asumen los investigadores al 
valorar la actividad de la clase obrera en la década del treinta y las rela- 
ciones entre el Estado y el movimiento obrero mexicano. 

El propio desarrollo del movimiento obrero, la existencia de una 
relativa acumulación de fuentes y de trabajos anteriores, y en una situa- 
ción de fuertes luchas sociales, así como la muerte de dos personali- 
dades importantes de la década del treinta involucrados en la problemá- 
tica, Vicente Lombardo Toledano y el presidente Lázaro Cárdenas, 
pueden considerarse, en su conjunto, elementos que impulsan los estu- 
dios y la lucha entre diferentes tendencias en torno a la relación histó- 
rica entre el movimiento obrero y el Estado Mexicano. 

Las diversas tendencias toman una forma más acabada. En general, 
los investigadores y el propio Estado, ante las fallas que se producen 
en los usuales mecanismos de dominación, están interesados sobrema- 
nera en probar sus respectivas tesis. Es así como con el apoyo expreso 
del presidente Luis Echevarría (1970-1976) se inicia, a principios de la 
década del setenta en forma ya estructurada, un pormenorizado estudio 
sociopolítico del país a partir de la liquidación de la dictadura de Por- 
firio Díaz. Esta actividad investigativa la llevará a cabo el Colegio de 
México, al programarse una serie de trabajos bajo el título de “Historia 
de la Revolución Mexicana” que, según su dirección, tiene como pro- 
pósito narrar la historia verídica de las acciones más típicas, influyen- 
tes y duraderas del pasado inmediato de México; ubican la gesta revo- 
lucionaria del país entre las revoluciones del siglo XX. La actividad 
gubernativa de Lázaro Cárdenas comprende varios tomos, con cierto 
tinte biográfico. 

La tesis central de toda esta tendencia, que se puede considerar 
oficialista, es exponer un hilo de continuidad en todo el proceso pos- 
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terior a la Revolución Mexicana y apoyar las posiciones de un Estado 
separado de la burguesía que ha defendido, mediante una política redis- 
tributiva, los intereses de los trabajadores; por consiguiente, toda rela- 
ción entre el Estado y el movimiento sindical beneficia a la clase obrera. 
Además, el Estado necesita de ese apoyo para llevar a cabo su política 
social y económica. 

Al Estado no le ha sido difícil, en un país con predominio de ca- 
pital extranjero, colocar la lucha antiimperialista —que lleva a una po- 
lítica de unidad nacional y cooperación con el mismo— como problema 
central de la clase obrera mexicana. (63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 
71, 72) 

En relación con la tendencia industrialista, aunque reducen su pro- 
ducción bibliográfica, continúa su actvidad de análisis generalizadores 
para América Latina; se pueden señalar algunos elementos que mantie- 
nen su caracterización inicial acerca de. la importancia de la industria- 
lización y el papel que debe jugar en ella la clase obrera, mediante el 
apoyo a los movimientos nacionalistas democráticos. Después de depurar 
un poco el análisis, el autor V. Alba denomina a estos movimientos, con 
participación de varias clases, como populistas, movimientos de carácter 
nacionalista, revolucionarios o de izquierda democrática, que luchan por 
el cambio social y propugnan la reforma agraria, protección legal a los 
trabajadores, y nacionalización de las riquezas naturales del país. Estos 
movimientos, que después se convirtieron en partidos políticos, fueron 
los únicos que llegaron a las masas, integradas por obreros, campesinos 
y “capas medias.” (73) 

Por su parte, los partidarios de la tendencia reformista se han de- 
dicado, en el período, a la publicación y reedición de las tesis funda- 
mentales que siempre sostuvo su principal representante, Vicente Lom- 
bardo Toledano. Sus seguidores no han variado en nada el pensamiento 
político del fallecido dirigente. Reeditaron la biografía realizada por el 
norteamericano Robert P. Millon y crearon un centro de estudios filo- 
sóficos, políticos y sociales con el nombre del dirigente reformista fa- 
llecido. (74, 75, 76, 77, 78, 79) 

Una tendencia que va a tener amplia profusión de obras y amplia 
divulgación es la trotskista, caracterizada, en primer lugar, por su anti- 
comunismo visceral y su ultraizquierdismo. En este período sostiene, 
como tesis central, que en la década del treinta en México, como resul- 
tado de la crisis mundial capitalista en 1929, se crearon condiciones 
favorables para la revolución socialista. Esto no fue posible por la po- 
lítica errática y de subordinación de los comunistas mexicanos al go- 
bierno burgués de Lázaro Cárdenas, según orientaciones del movimiento 
comunista internacional de la época. Por ello, el movimiento obrero 
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organizado continuó siendo dependiente con relación al Estado, pues el 
sector gubernamental fomentó la organización sindical para defender 
sus intereses políticos. (80, 81, 82, 83, 84, 85, 86) 

Como una respuesta para rechazar la tesis que sostiene que el 
movimiento obrero mexicano ha permanecido siempre subordinado al 
Estado burgués, surge en el período una tendencia ligada a la izquierda 
universitaria de la UNAM y vinculada al profesor Pablo González Casa- 
nova, la cual sostiene una valoración distinta acerca de la situación de 
la clase obrera durante el gobierno de Lázaro Cárdenas. La tendencia 
general pretende recoger para la historia las acciones de la clase obrera 
en esta etapa histórica y niega que el grupo en el poder elaborara un 
proyecto de dominación de las masas, al tiempo que señala que quiere 
rescatar el proceso de unificación obrera y su alianza con el sector 
cardenista. Para ellos, el cardenismo representó una corriente crítica 
de la Revolución Mexicana y ha sido el movimiento político más impor- 
tante del México contemporáneo, caracterizado por una intensa partici- 
pación del movimiento obrero y campesino. 

El proceso unificado de la ciase obrera se realizó en forma indepen- 
diente, en respuesta a la reacción interna y en defensa de sus intereses 
inmediatos. Esclarece el papel jugado en la etapa por el movimiento 
reformista y las consecuencias negativas que trajo para la organización 
sindical y para la propia clase obrera. (87, 88, 89, 90, 91, 92, 93) 

También se fue conformando una nueva tendencia que define como 
populista al Estado mexicano y al gobierno de Cárdenas, en particular. 
Se parte del supuesto de caracterizar al Estado mexicano para, a partir 
de ahí, elaborar una política de masas, en la cual funda su poder sobre 
la sociedad, como resultado histórico de la gran conmoción económica 
y social que significó la Revolución Mexicana. 

La culminación y consolidación del Estado de la Revolución Mexi- 
cana aparece como todo un proceso, mediante el cual se construye e 
institucionaliza una línea de masas que hace de las mismas una clien- 
tela estable y segura para el Estado, por medio del consenso político 
cada vez más organizado. 

Cárdenas, siguiendo esta línea, perfeccionó el régimen de domina- 
ción y manipulación de las masas al satisfacer determinadas demandas, 
y al estructurar a las organizaciones sindicales, que ligó directamente al 
Estado. Con ello, garantizó el control político, organizativo e ideológico, 
sobre las organizaciones que agrupan a las masas. A esta tendencia 
pertenece Arnaldo Córdova. quien en su desarrollo teórico ha avanzado 
hacia posiciones marxistas. (94, 95, 96, 97, 98) 

En el marco de las luchas obreras por la independencia y la demo- 
cracia sindicales, surge en el período la tendencia democrática o del 
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nacionalismo revolucionario. El representante de esta tendencia, Anto- 
nio Gershenson. posteriormente entró a formar parte de la dirección del 
Partido Socialista Unificado de México (PSUMJ). 

Caracteriza esta tendencia su valoración sobre el gobierno carde- 
nista, al cual denomina como de nacionalismo revolucionario. La ten- 
dencia considera que la Revolución Mexicana contiene aspectos que 
aún tienen vigencia pues no se han cumplido cabalmente sus objetivos; 
admite que dentro del Estado hay una pequeña burguesía que puede 
impulsar el progreso nacionalista y antiimperialista, proceso que desa- 
rrolló el gobierno de Cárdenas y que fue paralizado posteriormente. 
Considera, además, que la clase obrera en la década del treinta tenía 
características distintas a las de décadas anteriores, pues procedía de 
sectores industriales combativos que fueron el principal apoyo social 
del cardenismo. Esta tendencia está vinculada al movimiento sindical 
mexicano. (99, 100) 

El período cierra con la tendencia comunista, que en esta etapa 
realiza una serie de trabajos críticos sobre la actuación del Partido, sin 
dejar de combatir el reformismo en el movimiento, su influencia y con- 
trol por parte del Estado. Los comunistas caracterizan al México actual 
como un país de desarrollo capitalista medio, dependiente del imperia- 
lismo, y consideran que la etapa actual del país hace necesaria una 
revolución que tenga un carácter democrático-popular y antiimperialista 
que desemboque en el socialismo. En sus valoraciones sobre la década 
del treinta, señalan con espíritu autocrítico los criterios erróneos que 
se tuvieron, hasta el X!ll Congreso de 1960, acerca de la continuidad y 
vigencia de la Revolución Mexicana. Es en este Congreso donde se 
planteó el carácter de la nueva revolución. 

En relación con el movimiento obrero en la etapa cardenista, se- 
ñala que las organizaciones que surgieron en este período tuvieron un 
carácter independiente del Estado, en momentos en que los comunistas, 
por sus luchas, aumentaban su influencia entre las masas. La unidad 
de la clase obrera jugó un papel decisivo para que el presidente Cár- 
denas pudiera hacer las reformas estructurales que completan las tareas 
de la revolución burguesa, y el partido fue un instrumento importante 
para movilizar a las masas en apoyo a las medidas nacionalistas y anti- 
imperialistas del cardenismo. Afirman que fue la política de la “Unidad 
a toda costa” lo que precipitó la entrega de la CTM al control estatal. 
(101, 102, 103, 104) 

Con esta tendencia quedan reseñadas todas las que en los diversos 
períodos han tratado sobre la temática del movimiento obrero en la 
década del treinta. 
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CONCLUSIONES 


En nuestra investigación hemos trabajado las obras de los autores 
norteamericanos, mexicanos y de algunos extranjeros que residen en 
México; no obstante, no podemos desconocer que en los últimos años 
se han realizado trabajos analíticos de autores soviéticos que tratan los 
problemas de la clase obrera mexicana y la historia de sus luchas en 
la década del treinta. De la bibliografía analizada se desprende que la 
lucha ha estado centrada principalmente entre las diferentes tendencias 
en torno a las relaciones entre el Estado burgués mexicano y el movi- 
miento obrero organizado. 

A grandes rasgos se pueden definir dos tendencias historiográficas 
fundamentales, que han venido perfilándose y desarrollándose durante 
los períodos expuestos. Una tendencia que considera que el movimiento 
obrero mexicano ha estado siempre vinculado al estado y ha dependido 
de él; y la otra, que señala que hubo una etapa durante el cardenismo 
en la cual el movimiento obrero mantuvo su independencia con relación 
al Estado mexicano. 

En cuanto a la primera tendencia, se señala que esta dependencia 
es inexorable, ya que ambos se complementan por un interés mutuo a 
partir de la Revolución Mexicana, ya que, aun cuando exista esta de- 
pendencia, el movimiento obrero obtiene grandes ventajas con la misma. 
Detrás de esto hay una especie de fatalismo social que impide la inde- 
pendencia del movimiento obrero con respecto al Estado. 

La otra tendencia, la que defiende la independencia de la clase 
obrera, sostiene que la alianza con el Estado durante el cardenismo era 
necesaria para enfrentar la reacción interna y el imperialismo, afectados 
por las medidas nacionalistas y antiimperialistas de Cárdenas. Aclara 
que durante todo un período la clase obrera mantuvo su independencia 
de clase. La falta de esta independencia se produjo debido a las posi- 
ciones que fueron ocupando las fuerzas reformistas que participaron en 
la unificación de la clase obrera. 


NOTAS 


1. Sin embargo, debe señalarse que estos autores más tarde salieron de las filas del 
Partido Comunista Mexicano por diversas razones. José Revueltas se adscribió a las 
filas del trotskismo: Jorge Fernández Anaya se convirtió en un dirigente sindical oficia- 
lista: Dionisio Encinas, Secretario General del PCM entre 1940 y 1960, fue destituido en 
el XI!l Congreso del PCM. 

2. Cabe señalar que el autor en esos momentos sostenía estas tesis; más adelante 
trataremos sobre él. 
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ON A PERIODIZATION OF THE MEXICAN LABOR MOVEMENT STARTING WITH 
CÁRDENAS” PRESIDENTIAL TERM 


ABSTRACT. It is evident that in recent years a special attention is being given to the 
study of Mexican history in the period following the Mexican Revolution and, at the 
same time, to the abundant literature on the experiences and actions of the leaders 
who have integrated the country's revolutionary brecd; that is, attention to the struggles 
of the working class organization is clearly seen. 

The analysis of any social problem and its corresponding reflection in the literature 
necessarily demands its inscription in a given historic period, from a classist position; 
therefore, a detailed study of the literature on the labor movement demands the esta- 
blishment of a historic periodization of such literature. 

The existing literature on this subject has made it possible to divide this study in 
three periods, according to well-defined significant political events, in which the different 
tendencies and currents approach the Mexican labor movement. Along these periods, 
the main theses which characterize each of these historiographic currents or tendencies 
are set forth in a structure that goes from right to left. 

The two basic historiographic tendencies and the reasons for their further develop- 
ment are established. The bibliography dealt with ranges from 1934 to our days, and 
ls concerned with the Mexican labor movement during Lázaro Cárdenas' presidential term 
(1934-1940). It is most interesting to note the progressively established correlations betwe- 
po bal sociopolitical situations and the emergence of various historiographic tendencies 

or 1934, 
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RESUMEN. Sobre la base de la teoría marxista-leninista se analiza el proceso de forma- 
ción, funcionamiento y desarrollo del núcleo (partido, estado) del sistema político demo- 
crático-revolucionario cubano, a través del prisma de la ley del papel decisivo y cre- 
ciente de las masas populares en la historia. En consecuencia, se examinan los rasgos 
esenciales inherentes a los fundamentos económico-sociales, políticos e ideológico-cultu- 
rales, del mecanismo de dicha ley sociológica universal a lo largo del período histórico 
sujeto a investigación. 

En contraposición al pensamiento antimarxista contemporáneo, se fundamenta la 
forma específica en que se conformó en Cuba la hegemonía del proletariado en la 
primera etapa de la Revolución, y el papel fundamental de la vanguardia revolucionaria 
como garantía y corazón de la democracia. Se esclarece que esta no tuvo vínculos gené- 
ticos inmediatos, ni normativos, ni institucionales, con la democracia burguesa, sino 
con las formas organizativas fundamentales, ante todo el Ejército Rebelde, creadas por 
el pueblo en la lucha contra el régimen burgués latifundista. La democracia popular 
constituyó la antesala históricamente necesaria de la dictadura del proletariado en Cuba. 


En la época contemporánea, caracterizada esencialmente por el trán- 
sito a nivel mundial del capitalismo al socialismo, junto al sistema so- 
cialista mundial —vanguardia del proceso revolucionario internacional—, 
y al movimiento obrero de los países capitalistas, corresponde un lugar 
particularmente significativo al movimiento de liberación nacional. Esto 
condiciona que la investigación filosófica de la experiencia revolucionaria 
de aquellos pueblos que una vez lograda su liberación nacional se dirigen 
al socialismo, posea una importancia significativa no solo desde el punto 
de vista teórico, sino también práctico-político; pues los problemas cuyo 
esclarecimiento preocupa a la teoría, a causa de sus exigencias teórico- 
metodológicas internas, resultan encontrarse constantemente en el cen- 
tro de la actividad práctico-revolucionaria de masas populares cada vez 
más amplias. En este sentido, ante los trabajadores de las ciencias filo- 
sóficas en Cuba, se plantea la tarea de sistematizar y generalizar, en la 
medida debida, la experiencia revolucionaria acumulada por el pueblo 
cubano en el transcurso de la Revolución. Al respecto, la Platalorma 


M. Limia David. Licenciado en Ciencias Políticas (1974). C.Dr. en Ciencias Filosóficas 
(1983). Ha especializado en problemas del materialismo dialéctico e histórico. Investiga 
sobre el papel de las masas populares en el desarrollo de la democracia socialista en 
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Programática del PCC señala que el Partido considera como una de las 
tareas principales para la educación comunista de nuestro pueblo, y para 
el enfrentamiento ideológico interno y externo 
La sistematización histórica y teórica del proceso revolucionario cubano, refu- 
tando sus falsas interpretaciones y demostrando su sujeción a las leyes obje- 
tivas del desarrollo social y su carácter derivado de las necesidades y con- 
diciones históricas existentes en nuestro país. (1, p. 121) 

En este sentido, resulta de gran interés someter a análisis uno de 
los rasgos más importantes de la Revolución Cubana: las formas espe- 
cíficas en que se desarrolló la participación de las masas populares en 
todas las esferas de la vida social y, en particular, en la vida política 
del país. Atendiendo a la amplitud y complejidad del tema, concentra- 
remos nuestra atención en el problema de la participación de! pueblo 
en el funcionamiento y desarrollo del estado democrático-popular esta- 
blecido en la primera etapa de la Revolución Cubana. 

En contraposición con el pensamiento sociológico premarxista y bur- 
gués contemporáneo, que ignora, niega o deforma el verdadero papel 
que es inherente a las masas populares en el desarrollo de la vida social, 
la concepción materialista de la sociedad está ligada indisolublemente 
al descubrimiento y fundamentación científica del papel decisivo y cre- 
ciente que aquellas desempeñan en la historia. Por primera vez esta 
regularidad social fue formulada por Marx y Engels en su obra conjunta 
La sagrada familia en los términos siguientes: “Con la profundidad de 
la acción histórica aumentará, por tanto, el volumen de la masa cuya 
acción es (sic).” (2, p. 136) 

Esta ley sociológica universal, que muestra la relación directa exis- 
tente entre el desarrollo de la sociedad y la influencia cada vez más 
profunda que realizan la actividad y la lucha de las masas en los resul- 
tados de la acción histórica y en el ritmo del progreso social, en reite- 
radas ocasiones fue sometida a análisis por Lenin; en particular, al tomar 
en consideración la etapa de tránsito del capitalismo al socialismo, la 
cual plantea, ante el partido comunista, la necesidad imperiosa de esti- 
mular por todos los medios la participación de las masas en la dirección 
y solución de los problemas sociales, de penetrar ''más profundamente 
en las masas”, de establecer “enlaces más estrechos con ellas”, ya que 

.. Cuanto mayor es la envergadura, cuanto más amplias son las acciones his- 
tóricas, tanto mayor número de gentes participa en esas acciones, y vice- 
versa, cuanto más profunda es la transformación que deseamos hacer, tanto 
más se debe elevar el interés por ella y la actitud consciente ante ella, cor 


vencer de esa necesidad a más y más millones y decenas de millones.... (3, 
p. 140)" 


” El autor emplea la edición en ruso de las Obras completas de Lenin para todas sus 
citas bibliográficas. 
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La investigación de la manifestación de esta ley sociológica univer- 
sal en el origen, establecimiento y desarrollo del sistema político de la 
primera etapa de la sociedad cubana postrevolucionaria, exige como con- 
dición indispensable la caracterización, aunque sea en sus rasgos más 
generales, de las condiciones materiales y espirituales de vida de las 
masas populares en la sociedad cubana capitalista neocolonial; dicho en 
otros términos, mostrar las condiciones sociales en las cuales funcionaba 
y se desarrollaba el mecanismo de esta ley bajo las condiciones del ca- 
pitalismo, en la forma específica en que este se estableció y desarrolló 
en Cuba. 

El proceso de formación y establecimiento de las relaciones de pro- 
ducción capitalista en Cuba [en sustitución de las esclavistas) comenzó 
bajo el dominio colonial español en la segunda mitad del siglo XIX; este 
proceso coincidió en el tiempo con la aparición del imperialismo —es- 
tadio superior y último del capitalismo— y, por tanto, con la existencia 
de la exportación de capitales, como rasgo que le es inherente. Es decir, 
la formación de las relaciones de producción capitalistas en Cuba estuvo 
directamente enlazada a la exportación de capitales por parte de los 
países imperialistas y, en primer lugar, de Estados Unidos de Norteamé- 
rica. Esto condicionó la deformación estructural de la economía, por 
cuanto la función económica del país dentro de la división internacional 
capitalista del trabajo continuó siendo la de productora de materias 
primas, en especial de azúcar de caña, y multimportadora de la mayoría 
de los productos necesarios para el consumo productivo e improductivo. 
De ahí la paradoja propia del establecimiento y desarrollo del capita- 
lismo en Cuba, la cual consiste en que los monopolios, a pesar de ser 
fruto del desarrollo del capitalismo, en las condiciones históricas de 
Cuba, no destruyeron la forma de propiedad precapitalista latifundiaria, 
sino, al contrario, la reconstruyeron y fortalecieron. En una palabra, la 
forma de propiedad latifundiaria se convirtió en la expresión jurídica 
fundamental en la cual se encarnaban las relaciones de producción ca- 
pitalistas en la forma específica en que ellas se afirmaron y desarrollaron 
en Cuba a lo largo de la semicolonia. 

El latifundio, como piedra angular de la vida económica del país, 
condicionó la estructura socioclasista de la sociedad cubana en su etapa 
de desarrollo capitalista, y combinó en su seno la forma de explotación 
capitalista con otras semifeudales, en razón de que estas últimas, por 
ser también relaciones de explotación, no contradecían en principio a 
las primeras, sino que las complementaban. 

La deformación de la economía cubana, atendiendo a lo antes ex- 
puesto, se garantizó a través de la imposición de la Enmienda Platt y 
los tratados de “reciprocidad” comercial de 1902 y 1934, por parte de 
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Estados Unidos; esto trajo consigo los rasgos propios de la vida eco- 
nómica del país en la década de 1950: monoproducción, monoexportación, 
multimportación, latifundismo, enorme atraso tecnológico, desempleo cró- 
nico, estancamiento de la economía. 

El imperialismo norteamericano poseía un elevadísimo grado de do- 
minio sobre la economía cubana, incluso mayor que en el resto de los 
países latinoamericanos (en 1958 sus inversiones eran de 700 millones 
de dólares, aproximadamente, según uno de los estimados existentes; y 
a mediados de esa década concentraban en sus manos más de 110000 
caballerías de tierra) (4, p. 196-211); sus intereses abarcaban tanto la 
industria principal, como los otros sectores de la economía. Junto al 
imperialismo norteamericano se alineaba el bloque oligárquico interno, 
compuesto por la gran burguesía industrial (azucarera), los latifundistas 
y la gran burguesía comercial importadora. Precisamente, en la oligar- 
quía burgués-latifundista tenían los yanquis la base social interna funda- 
mental para la realización de su dominio efectivo sobre el país formal- 
mente independiente. 

Dentro de las clases explotadoras, pero no formando parte de la 
oligarquía burgués-latifundista gobernante, se encontraba la burguesía 
industrial no azucarera, y la burguesía agraria. Si bien sus intereses 
económicos, en parte, se contraponían a los de la oligarquía dominante 
por el freno que ésta imponía a la diversificación agrícola e industrial, en 
última instancia poseía intereses estratégicos clasistas comunes a elía, 
los cuales le hacían temer profundamente las acciones revolucionarias 
de las masas populares. Constituía una burguesía económicamente muy 
débil y subordinada ideológicamente al imperialismo norteamericano: el 
fatalismo geográfico y el temor a la clase obrera la hacían una fuerza 
política cobarde, impotente para cumplir cualesquiera tareas demo- 
cráticas. 

Frente al bloque de las clases reaccionarias se encontraban todas 
las otras clases y grupos sociales que de manera objetiva estaban in- 
teresados en el cambio del régimen económico-social y político exis- 
tente, es decir, las masas populares y su núcleo, las masas trabajadoras. 
Fidel Castro Ruz, sobre la base de la concepción marxista-leninista del 
mundo, y continuando la obra que en el análisis de la estructura socio- 
clasista de la sociedad cubana neocolonial habían realizado los primeros 
comunistas cubanos, con absoluta precisión determinó la composición 
clasista del pueblo en esa etapa histórica, es decir, de las masas que 
por su posición objetiva en la vida social eran capaces de participar en 
la solución de las tareas del desarrolio progresivo de la sociedad cubana 
de entonces. Así, en su obia La historia me abso!lverá apuntó: 
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Nosotros llamamos pueblo si de lucha se trata, a los seiscientos mil cubanos 
que están sin trabajo deseando ganarse el pan honradamente sin tener que 
emigrar de su patria en busca de sustento; a los quinientos mil obreros del 
campo que habitan en bohíos miserables, que trabajan cuatro meses al año y 
pasan hambre el resto compartiendo con sus hijos la miseria, que no tienen 
una pulgada de tierra para sembrar y cuya existencia debiera mover más a 
compasión si no hubiera tantos corazones de piedra; a los cuatrocientos mil 
obreros industriales y braceros cuyos retiros, todos, están desfalcados, cuyas 
conquistas les están arrebatando, cuyas viviendas son las infernales habitacio- 
nes de las cuarterías, cuyos salarios pasan de las manos del patrón a las del 
garrotero, cuyo futuro es la rebaja y el despido, cuya vida es el trabajo peren- 
ne y cuyo descanso es la tumba; a los cien mil agricultores pequeños, que 
viven y mueren trabajando una tierra que no es suya, contemplándola siempre 
tristemente como Moisés a la tierra prometida, para morirse sin llegar a poseer- 
la, que tienen que pagar por sus parcelas como siervos feudales una parte 
de sus productos, que no pueden amarla, ni mejorarla, ni embellecerla, plantar 
un cedro o un naranjo porque ignoran el día que vendrá un alguacil con la 
guardia rural a decirles que tienen que irse: a los treinta mil maestros y profe- 
sores tan abnegados, sacrificados y necesarios al destino mejor de las futu- 
ras generaciones y que tan mal se les trata y se les paga; a los veinte mil 
pequeños comerciantes abrumados de deudas, arruinados por la crisis y rema- 
tados por una plaga de funcionarios filibusteros y venales; a los diez mil pro- 
fesionales jóvenes: médicos, ingenieros, abogados, veterinarios, pedagogos, den- 
tistas, farmacéuticos, periodistas, pintores, escultores, etc., que salen de las 
aulas con sus títulos deseosos de lucha y llenos de esperanza para encontrarse 
en un callejón sin salida, cerradas todas las puertas, sordas al clamor y a la 
súplica. ¡Ese es el pueblo, el que sufre todas las desdichas y es por tanto 
capaz de pelear con todo el coraje! A ese pueblo, cuyos caminos y angustias 
están empedrados de engaños y falsas promesas, no le íbamos a decir: “te 
vamos a dar, sino: ¡Aquí tienes, lucha ahora con todas tus fuerzas para que 
sea tuya la libertad y la felicidad!” (5, p. 36, 37, 38) 


Es decir, entre las clases pertenecientes al pueblo se encontraba, 
en primer lugar, el proletariado industrial y agrícola. En la clase obrera 
cubana de entonces, era característico el predominio del sector de los 
obreros agrícolas, como resultado del desarrollo histórico particular de 
la economía y de la ruina creciente del campesinado. La masa de obre- 
ros agrícolas era explotada fundamentalmente en los grandes latifundios 
extranjeros y nacionales; sus condiciones de vida (salario, alimentación, 
vivienda) eran marcadamente inferiores a las de los obreros industriales. 
Como resultado de la labor de los comunistas entre sus filas, este 
sector de la clase obrera había alcanzado nivel de conciencia de clase 
y organización para la lucha desde la década que se abrió en 1940. El 
conjunto de la clase obrera estaba sujeto a los vaivenes de la cíclica 
producción azucarera y del mercado capitalista mundial, y sufría las 
consecuencias del estancamiento de las fuentes de trabajo, ya que las 
fuerzas productivas del país (más exactamente su lado objetual), en lo 
fundamental, cesaron de crecer desde 1925, mientras que la población 
sí lo hacía. A pesar de que, gracias a una tenaz lucha de clases, el 
proletariado había ido logrando determinadas conquistas económicas 
(sobre todo, en las ramas no azucareras de la economía) el deterioro 
de sus condiciones de vida era creciente. 

A las masas populares también pertenecía la gran mayoría de cam- 
pesinos medios y pobres, que por no aer propietaria de la tierra que 
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trabajaba, estaba obligada a pagar altas rentas, incluso en especie, a los 
propietarios, y estaba sujeta, además, al desalojo de la tierra en que se 
asentaba. A un gran número de campesinos era característico el com- 
partir su tiempo de trabajo con la ocupación de jornalero agrícola. Su 
porvenir como clase, sobradamente conocido como cierto, era la ruina, 
como resultado de la competencia del gran latifundio, la importación 
privilegiada de productos agrícolas norteamericanos, las crisis econó- 
micas y la inexistencia o inaccesibilidad del crédito bancario. 

En las filas del pueblo también se encontraba la pequeña burguesía, 
bastante numerosa debido fundamentalmente al estancamiento industrial 
y a las pocas posibilidades de empleo que proporcionaba la agricultura 
latifundaria. Una gran parte de esta pequeña burguesía no estaba rela- 
cionada con la explotación de las masas trabajadoras y sí sujeta a las 
consecuencias de las crisis económicas y al deterioro de las condiciones 
de vida de las grandes masas. 

La situación socioeconómica señalada tenía su correspondiente re- 
flejo en la vida política del país. La política interna y externa puesta en 
práctica por el bloque burgués-latifundista a través de los institutos de 
su sistema político, se caracterizaba por una marcada subordinación a 
los intereses norteamericanos. Como resultado de las batallas revolu- 
cionarias de 1933, las clases dominantes, a fin de mantener intactos su 
dictadura política y poderío económico, se vieron obligadas a democra- 
tizar la vida política del país. La Constitución de 1940 constituyó la base 
jurídico-política de la democracia burguesa existente en esa época, y 
por su contenido era la más progresista del mundo burgués de su tiempo. 
Las fuerzas reaccionarias pusieron en acción todos los resortes parla- 
mentarios, jurídicos, y ejecutivos para de hecho violarla constantemente 
e ignorarla, a fin de no poner en práctica sus disposiciones fundamen- 
tales acerca de la eliminación del latifundio. De este modo, se confirmó 
una vez más la justeza de las palabras de Lenin al afirmar que la de- 
mocracia burguesa 

...que constituye un gran progreso histórico en comparación con el medioevo, 
sigue siendo siempre —y no puede dejar de serlo en el capitalismo— estrecha, 


amputada, falsa, hipócrita, paraíso para los ricos y trampa y engaño para los 
explotados, para los pobres.... (6, p. 252) 


La frustración de las conquistas populares y la desmoralización del 
partido gobernante (PRC-Auténtico) trajo consigo el auge del movimiento 
revolucionario popular y la posibilidad real de que los comicios electo- 
rales de 1952 provocaran la aparición de una nueva situación revolucio- 
naria, que diera al traste con el sistema político de las clases explo- 
tadoras. Ante esta coyuntura, las clases reaccionarias en alianza con 
el imperialismo yanqui propiciaron un golpe de estado militar y la con- 
Siguiente sustitución de la democracia burguesa, y su base político- 
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jurídica —La Constitución de 1940—, por una dictadura militar de corte 
fascista, “legalizada” mediante los Estatutos Constitucionales de 1952. 
El sentido político de este golpe de estado fue la revisión reaccionaria 
de las conquistas populares de 1933 y la neutralización del nuevo auge 
revolucionario que atemorizaba al bloque burgués-latifundista por sus 
perspectivas. Es decir, el golpe de estado encabezado por Batista el 
10 de marzo de 1952 hay que evaluarlo como la medida tomada por el 
imperialismo norteamericano y la oligarquía dominante para neutralizar 
el desencadenamiento de una situación revolucionaria, preñada de ma- 
yores peligros para la reacción que la ocurrida en 1933, y consistió en 
el fortalecimiento —sobre la base de aumentar su capacidad represiva— 
del sistema político. Esta respuesta de corte nazifascista a la lucha de 
las clases revolucionarias, encabezadas por la clase obrera, mostró la 
crisis definitiva de la democracia burguesa en Cuba: como forma de es- 
tado, más exactamente, como régimen político, ella no convenía a las 
clases reaccionarias, pues en sus marcos no podían mantener la inte- 
gridad de su dominación política y económica. La única forma de forta- 
lecer el sistema político establecido, de prorrogar el término de su 
bancarrota, fue incrementando su carácter antipopular y represivo. Á 
esto debe agregarse que los imperialistas yanquis desde mucho antes 
del golpe habían ido tomando medidas para frenar el movimiento popular 
revolucionario. Ellos, como parte de su estrategia continental, en los 
marcos de la “democracia burguesa” cubana, habían practicado de forma 
creciente la exportación de la contrarrevolución, expresada en la difusión 
del anticomunismo más cavernícola, prestación de asesoría militar para 
fortalecer la capacidad coercitiva del aparato estatal, imposición de una 
dirección traidora en el movimiento obrero, etc. Estas actividades con- 
tinuaron incrementándose durante el régimen de Batista y dejaron un 
saldo de 20000 muertos al pueblo. El último gobierno de la república 
neocolonial hizo aún mayor la dependencia hacia Estados Unidos con 
la aplicación de medidas económicas y políticas profundamente antine- 
cionales, las cuales aceleraron la crisis económico-social. A las clases 
revolucionarias solo quedó un medio fundamental para conquistar el 
poder político: la lucha armada. 

A la luz de lo expuesto se comprende que la ley del papel decisivo 
y creciente de las masas populares en la historia, en las condiciones 
de la sociedad cubana neocolonial, se abriera paso a pesar y a través 
de los obstáculos que la frenaban: ante todo, la existencia de la propie- 
dad privada capitalista sobre los medios de producción en la forma es- 
pecífica fundamental con que esta se consolidó en Cuba. 

Si bien las grandes masas populares y su médula, las masas tra- 
bajadoras, esteban profundamente descontentas por la difícil situación 
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económica y política existente en la década de 1950, no poseían claridad 
acerca del origen de estos problemas y del papel reaccionario funda- 
mental desempeñado por el imperialismo yanqui a lo largo de la historia 
de Cuba: el anticomunismo (mejor expresado en prejuicios reaccionarios, 
es decir, a nivel de conciencia cotidiana, que en teorías) era una nota 
característica de la vida espiritual de la época. Esta situación tenía su 
base en la profunda influencia ideológica ejercida por el imperialismo 
norteamericano desde los primeros años de la pseudorrepública, debido 
al control de los órganos de difusión masiva y del sistema ce educación 
pública y privada, así como al aislamiento a que fueron sometidos los 
revolucionarios cubanos que, desde la década de 1920, protestaron con- 
tra la dominación imperialista. Este aislamiento a que nos hemos refe- 
rido se fue profundizando paulatinamente y se dirigió en lo fundamental 
contra los comunistas, quienes eran presentados ante la opinión pública 
como agentes de una potencia extranjera. El auge de la “guerra fría” 
y el maccarthismo ahondó aún más el aislamiento de los primeros co- 
munistas cubanos en el seno de la sociedad neocolonial. Sin embargo, 
la ideología marxista-leninista difundida por el primer partido comunista 
cubano dejó su huella en la clase obrera, el campesinado trabajador, la 
intelectualidad de avanzada e, incluso, en los sectores de izquierda de 
la pequeña burguesía. 

El imperialismo norteamericano, como parte de su política continen- 
tal, promovió la división del movimiento obrero cubano y la expulsión de 
los comunistas de su dirección: los sindicatos fueron asaltados a la ma- 
nera fascista, y elementos al servicio de la reacción se pusieron al ser- 
vicio de la Confederación de Trabajadores de Cuba, apoyados por el 
gobierno de turno que, dicho sea de paso, actuaba dentro de los marcos 
de la democracia burguesa republicana. 

Como es conocido, la Revolución Cubana se gestó como resultado 
de la agudización extrema de las contradicciones sociceconómicas y 
políticas existentes en la sociedad neocolonial, las cuales llegaron a su 
climax durante el gobierno del tirano Batista. El triunfo revolucionario 
fue posible, en primer lugar, gracias al empieo de diferentes formas de 
lucha —huelgas, sabotajes, lucha guerrillera, negativa a las elecciones 
del tirano— entre las cuales el papel fundamental correspondió a la lucha 
armada; y, en segundo lugar, por la incorporación masiva del pueblo 
revolucionario a la actividad política contra la tiranía, sobre la base de 
un programa político que expresaba los intereses genuinos de las más 
amplias masas populares encabezadas por la clase obrera. 

Es necesario destacar, en relación con lo anterior, que el Ejército 
Rebelde, columna vertebral de la lucha liberadora, constituyó la base 
de la unión de las clases revolucionarias y de las organizaciones polí- 
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ticas que participaron en ella. Al mismo se integraron miembros de las 
distintas clases y grupos sociales revolucionarios, en especial, de la 
clase obrera y el campesinado. Puede afirmarse con toda certeza que 
a través del Ejército Rebelde, encabezado por la vanguardia revolucio- 
naria dirigida por Fidel Castro Ruz, corre el hilo de unión de las clases 
revolucionarias sobre la base del papel hegemónico de la clase obrera. 

A pesar de que la clase obrera no pudo integrarse al Ejército Re- 
belde como destacamento organizado en sindicatos, debido a la enorme 
división sembrada por el imperialismo en sus filas, siempre mantuvo 
como clase un constante rechazo al régimen dictatorial. Su apoyo activo 
al movimiento guerrillero se manifestó con especial fuerza en la huelga 
de abril de 1958, aunque la misma fracasara por dificultades organiza- 
tivas. Cuando el régimen batistiano estaba ya en bancarrota militar y 
moral, y los yanquis intentaron arrebatarle la victoria al pueblo mediante 
una maniobra política, la intervención de la clase obrera fue decisiva, 
como reiteradamente ha señalado el Comandante en Jefe Fidel Castro 
Ruz. Esta acción proletaria que paralizó totalmente el país, puso el poder 
definitivamente en manos de la vanguardia representante de los inte- 
reses de las grandes masas y, en primer lugar, del proletariado en 
alianza con el campesinado trabajador. 

Sobre el último aspecto considerado, es decir, el carácter de la 
vanguardia revolucionaria, es necesario detenernos con más detalle en 
virtud de que este problema no ha recibido el suficiente esclarecimiento 
en la literatura científica existente y ha sido objeto de deformación por 
parte de los teóricos burgueses, pequeñoburgueses y revisionistas, con 
el ánimo de contraponer la experiencia histórica de la Revolución Cu- 
bana a la teoría marxista-leninista en general y, en particular, en lo que 
se refiere al papel del partido comunista en la lucha por la liberación 
nacional y social de los pueblos que se enfrentan a la dominación impe- 
rialista en la época contemporánea. 

El análisis objetivo de la situación económico-social y político-ideo- 
lógica de la sociedad cubana en la década del 50, así como de la corre- 
lación de las fuerzas de clase existentes en el plano externo e interno, 
permite comprender en qué consiste su particularidad histórica respecto 
al papel de la vanguardia política de la clase obrera en la conducción de 
la revolución y por qué apareció de esta manera. En la lucha insurrec- 
cional y durante la primera etapa de la revolución participaron tres 
organizaciones políticas fundamentales: el Movimiento 26 de Julio, el 
Partido Socialista Popular y el Directorio Revolucionario 13 de Marzo; el 
papel decisivo entre ellas lo desempeñó el Movimiento 26 de Julio en- 
cabezado por el Comandante en Jefe Fidel Castro Ruz. 
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La simple constatación de este hecho, sín realizar el correspondiente 
análisis para esclarecer el contenido clasista de la política promovida 
por el Movimiento 26 de Julio (la naturaleza de una organización política 
viene dada precisamente por el carácter de la política que promueve), 
le ha permitido a determinados autores concluir que un partido comu- 
nista está incapacitado en principio para dirigir un movimiento de libe- 
ración nacional, debido a que no puede plantearse tareas democráticas, 
sino únicamente de índole socialista, lo que no corresponde a las exi- 
gencias objetivas de la realidad social de los países neocoloniales. 
(7, 8, 9, 10, 11) En otras palabras, pretendiendo apoyarse en la realidad 
cubana, se niega el papel del partido de la clase obrera y, con él, la 
hegemonía del proletariado en la revolución democrático-popular con- 
temporánea. 

Sin embargo, esta afirmación no soporta la más leve confrontación 
con la historia real. En primer lugar, lo que impidió al PSP dirigir la 
lucha insurreccional contra Batista no fue la pretendida incapacidad de 
correlacionar adecuadamente las tareas democráticas y las socialistas, 
sino lo que constató el Primer Congreso del PCC: el aislamiento y la 
represión a que fueron sometidos los primeros comunistas durante la 
pseudorrepública, además de los prejuicios anticomunistas difundidos 
dentro del pueblo en virtud de la dominación ideológica ejercida por el 
imperialismo yanqui en Cuba. Lo anterior, unido al fundado temor de 
que una invasión yanqui frustrara nuevamente las aspiraciones revolu- 
cionarias del pueblo, determinó que la dirección de la lucha insurrec- 
cional fuera obra de “nuevos comunistas”, no conocidos aún en calidad 
de tales. (12, p. 24, 26, 28, 33, 34) En segundo lugar, el PSP fue una 
fuerza política de importancia en la lucha por la liberación nacional y 
social, a la que habría de integrarse con todas sus energías de partido 
experimentado. Además, el Movimiento 26 de Julio, que no pertenecía 
organizativamente al movimiento comunista internacional —y esto se 
explica por las circunstancias histórico-concretas de Cuba— estuvo in- 
fluido decisivamente por la ideología marxista-leninista, la cual era co- 
nocida y compartida por sus principales dirigentes. La táctica y la es- 
trategia trazadas bajo la dirección de Fidel Castro se fundamentaron en 
la concepción marxista-leninista del mundo. (13, p. 65-66) Sobre esto 
volveremos posteriormente. 

En lo dicho hasta aquí radica la base de la unidad de las fuerzas 
revolucionarias tan característica de la Revolución Cubana, y que tuvo 
sus antecedentes en la cooperación establecida entre ellas dentro del 
Ejército Rebelde bajo la dirección dei Jefe de la Revolución. Es precisa- 
mente la orientación ideológica señalada del Movimiento 26 de Julio, 
fuerza política con respaldo popular aplastante, un elemento decisivo que 
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posibilitó el rápido, y relativamente pacífico, tránsito de la primera etapa 

de la Revolución a la segunda y la fusión de todas las fuerzas políticas 

fundamentales para crear el Partido Comunista de Cuba. 

Carlos Rafael Rodríguez se refería a lo anterior cuando, en su obra 
Cuba en el tránsito al Socialismo (1959-1963), constataba que la orga- 
nización política dirigida por Fidel Castro Ruz constituía una vanguardia 
revolucionaria y no una dirección pequeñoburguesa, porque: 

1. Está decisivamente influida por el marxismo y parie de él en sus 
fundamentales concepciones. 

2. No es anticomunista ni en el sentido ideológico ni en el inmediato 
sentido político. Respeta a los comunistas y comprende la necesidad 
de la colaboración con ellos. 

3. Entiende, por tanto, el papel histórico del proletariado como clase. 

4. Aspira a una verdadera revolución y la concibe no solo como en su 
carácter de revolución antimperialista dirigida a obtener la liberación 
plena de Cuba sino más allá, como una revolución de hondo contenido 
social que se identifica en casi todos sus contornos con la revolución 
socialista y que, bajo el fuego de las contradicciones con sus ene- 
migos, se transformaría en tal. (14, p. 111-112) 

Es necesario subrayar que en el proceso de acercamiento y poste- 
riormente de fusión de las organizaciones políticas (en la segunda etapa 
de la Revolución), correspondió un papel destacado al PSP, pues supo 
apreciar acertadamente el proceso revolucionario y valorar en su dimen- 
sión histórica la dirección del movimiento por parte de Fidel. (15, p. 
235-237) Respecto a la unión de las fuerzas revolucionarias, Fidel Castro 
ha señalado, en entrevista concedida a Revista Internacional, que: 

Nosotros, los dirigentes del Movimiento 26 de Julio, teníamos ... una concep- 
ción y una formación marxistas, y ese era un vínculo muy estrecho con el Partido 
Socialista Popular: la identidad —digamos— de concepción entre, no la gran 
masa, entre los dirigentes de nuestro movimiento y el Partido Socialista Popu- 
lar. Esto creaba bases ideológicas que facilitaban la unión. En el Directorio Re- 
volucionario, también la dirección tenía posiciones muy progresistas y muy próxi- 


mas al socialismo. Esas fueron las tres organizaciones que estaban en una 
dirección política, social determinada. (13, p. 74) 


Lo anterior determinó que la unidad sobre la base del marxismo- 
leninismo se fuera forjando en el transcurso de la Revolución en virtud 
de una 

... fusión de facto, como resultado del acercamiento, de los contactos que 


teníamos desde antes de la guerra, de los contactos ulteriores, del hábito que 
se creó de consultarnos los problemas más importantes. (16, p. 32-33) 


La Revolución Cubana, victoriosa a 90 millas del bastión fundamental 
del imperialismo contemporáneo y en un país donde coincidían inconta- 
bles condiciones objetivas y subjetivas que complicaban y dificultaban 
considerablemente la realización de las transformaciones revolucionarias, 
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es imposible de comprender si no se toma en cuenta la situación inter- 
nacional en que surge y se desarrolla. Ella ocurre en la época del paso 
de! capitalismo al socialismo, en la tercera etapa de la crisis general 
del capitalismo, cuando la existencia y fortalecimiento creciente del sis- 
tema socialista mundial, y en particular de la Unión Soviética, creó con- 
diciones favorables que hicieron posible que los esfuerzos revoluciona- 
rios del pueblo cubano se materializaran en sólidas e irreversibles 
conquistas. 

Como resultado de la lucha de clases encabezada por el proletariado, 
fue quebrado el sistema político de las clases dominantes y el poder 
pasó a manos de la ciase obrera en alianza con las otras clases y capas 
sociales vitalmente interesadas en la liberación nacional. El problema 
fundamental de toda revolución social quedó resuelto. Se destruyó el 
aparato estatal burgués a todos los niveles, incluido el poder local. Del 
viejo sistema político solo quedaron algunos residuos en los órganos 
jurídicos y algunos otros eslabones relacionados con funciones adminis- 
trativas y económicas; desaparecieron los partidos políticos reacciona- 
rios y fue disuelta la dirección traidora (mujalista) de los sindicatos; 
fueron castigados ejemplarmente los antiguos verdugos del pueblo. Se 
estableció el Gobierno Revolucionario provisional apoyado en el Ejér- 
cito Rebelde —eje alrededor del cual se creó el cualitativamente nuevo 
sistema político de la sociedad cubana— y en las masas revolucionarias 
organizadas. Estos cambios ocurridos en la superestructura política es- 
tuvieron acompañados de las consiguientes modificaciones jurídicas. Fue 
reestablecida la Constitución de 1940, con sustanciales modificaciones en 
lo referente al derecho de propiedad y a la organización y ejercicio del 
poder político, y se emitieron las leyes necesarias para promover la rea- 
lización de las profundas transformaciones económicas y sociales que 
estaban en el orden del día del proceso revolucionario. La nueva Ley 
Fundamental de 7 de febrero de 1959 estableció la unión de las activi- 
dades legislativa, ejecutiva y administrativa en el Consejo de Ministros. 
El poder local provincial y municipal fue regulado por las leyes 121 de 
3 de marzo de 1959, la 37 de 2 de febrero y la 106 de febrero de ese 
mismo año, entre otras; estas leyes establecieron el gobierno local de 
los comisionados revolucionarios (designados por el Ministerio de Go- 
bernación). 

Para entender el papel de las masas populares en el surgimiento, 
funcionamiento y desarrollo del sistema político propio de la primera 
etapa de la Revolución Cubana, es necesario partir de concebir este 
como el “aparato” político-organizativo necesario a las masas para ejer- 
cer su poder político, su dictadura, sobre las clases derrocadas; es decir, 
hay que entender dicho sistema político como la forma organizativa co- 
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rrespondiente para realizar la lucha contra las clases reaccionarias en 
las nuevas condiciones históricas: en las condiciones de derrocamiento 
del poder político de las clases explotadoras, cuando el poder ya ha 
pasado a manos de las masas trabajadoras, las que crean su correspon- 
diente organización política, a fin de afianzar y ampliar sus conquistas, 
No puede olvidarse que: “Toda forma de lucha exige su correspondiente 
técnica y su correspondiente aparato.” (17, p. 162) Es decir que, por su 
origen, por su contenido clasista y sus objetivos sociales, el sistema 
político en su surgimiento es popular, democrático. Solo mediante él 
las masas tienen la posibilidad de reconocer sus verdaderos intereses 
y de expresar su voluntad, pues “es absolutamente imposible determinar 
la voluntad de una amplia capa si ella no está organizada ....” (18, p. 36) 
y mucho menos posible sería plantearse los objetivos correspondientes 
y materializarlos en la actividad política práctica. 

Lo anterior indica que los antecedentes del sistema político en for- 
mación, con el cual se sustituye el aparato burocrático-militar de las 
clases reaccionarias, hay que buscarlos en las organizaciones políticas 
de las masas revolucionarias surgidas en la lucha contra el régimen ex- 
plotedor. Sin embargo, no puede identificarse el nuevo sistema político 
con sus premisas, aunque solo sea por el hecho de que dichas organi- 
zaciones políticas estaban estructuradas y funcionaban de acuerdo con 
las condiciones establecidas por el enfrentamiento a la dominación de las 
clases reaccionarias, mientras que, desde el triunfo revolucionario, las 
organizaciones políticas de las masas son vehículos para el ejercicio 
de la soberanía popular. Por tanto, sus estructuras y funciones están 
sujetas a profundas modificaciones en virtud del cambio radical de su 
posición dentro de la vida social; y, además, porque las masas se ven 
en la necesidad de crear una nueva institución política fundamental —el 
Estado revolucionario—, portadora, por excelencia, de la soberanía del 
pueblo, del poder político de las clases revolucionarias. 

Á través del sistema político no solo se defienden en la actividad 
política los intereses de las masas, sino que estas entran en la propia 
vida política, participan cada vez más —en la medida en que se crean 
las condiciones materiales e ideológico-espirituales— en el ejercicio del 
poder político. 

El nuevo Estado creado en Cuba, instrumento fundamental del ejer- 
cicio del poder político —núcleo del nuevo sistema político—, por su 
tipo, por su contenido clasista, todavía no era un Estado socialista, pero 
ya no era un Estado burgués. No constituía aún un Estado solamente 
de los trabajadores, porque las medidas que promovía no eran en interés 
exclusivo de ellos, pero ya no era una dictadura de los explotadores 
debido a que respondía a los Intereses fundamentales de las masas 
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trabajadoras y creaba las condiciones para alcanzar su interés final, la 
eliminación de todo tipo de explotación. El Estado en Cuba había dejado 
de ser representante de la voluntad de la minoría explotadora para serlo 
de la mayoría hasta entonces explotada y, en consecuencia, destruyó 
el principal fundamento económico de la oligarquía explotadora: el lati- 
fundio. Si bien esto no significaba la destrucción de las relaciones de 
producción capitalistas en general, sí constituyó la desaparición de la 
forma jurídica fundamental en que se afirmaron las relaciones de pro- 
ducción capitalistas en su forma específica dominante en Cuba. Este 
es el sentido de las palabras de Fidel Castro Ruz acerca de que la re- 
forma agraria estaba dirigida a “... partirle la siquitrilla a los latifundistas 
y quebrar por su base el sistema capitalista en Cuba.” (19, p. 237) Esta 
actitud ante las relaciones de producción existentes en la sociedad cu- 
bana muestra que el nuevo Estado creado constituía un Estado de tran- 
sición hacia el Estado socialista. 

Si atendemos al contenido clasista de la política que promovía, era 
el Estado de la dictadura de las masas pcpulares [clase obrera, campe- 
sinado trabajador, pequeña burguesía urbana, y demás capas sociales 
interesadas en la liberación nacional), encabezadas por la clase obrera 
y dirigidas por su vanguardia revolucionaria. 

Nos parece inconsistente la afirmación de algunos autores acerca 
de que en determinada etapa del desarrollo de la revolución democrático- 
popular cubana existió dualidad de poderes o, en último caso, una duali- 
dad de poderes sui géneris. (20, p. 188-189; 21, p. 75) Difícilmente esta 
formulación corresponde a la verdad histórica. El poder político en el 
transcurso de la primera etapa de la revolución cubana fue uno: el poder 
de la clase obrera en alianza con el campesinado trabajador y la pequeña 
burguesía urbana. (1, p. 57) Y tuvo su fundamento material principal 
en el Ejército Rebelde y en las masas populares organizadas. Acerca de 
la primera mitad del primer año de la revolución cubana se puede decir 
que, dentro de este poder único, existieron determinadas contradicciones 
relacionadas con la presencia en el estado de representantes aislados 
de la pequeña burguesía de derecha. Dicho sea de paso, la aparición 
de estas contradicciones fue un fenómeno regular, determinado por la 
propia naturaleza clasista contradictoria del poder político en esa etapa. 
Esos elementos a que hacemos referencia no representaron jamás un 
poder aparte, independiente. He aquí el quid de la cuestión. Más aún, 
su acción en el estado no comprometió la esencia de la política puesta 
en práctica, ni hizo vacilar la hegemonía del proletariado dentro de la 
sociedad. Las masas populares, encabezadas por la clase obrera, de 
manera democrática inmediata (o directa) superaron definitivamente las 
nombradas contradicciones: los ministros reaccionarios y el presidente 
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fueron relevados de las responsabilidades ocupadas. Fueron creadas las 
condiciones sociopolíticas e ideológicas que cerraron el camino a la so- 
lución regresiva de esta contradicción. 

Así, el sistema político que se formaba en una complicada dialéc- 
tica de lo espontáneo y lo consciente, y que cada vez más se fortalecía, 
por primera vez en la historia de Cuba brindaba a las masas populares, 
encabezadas por la clase obrera, la posibilidad real de dirigir el funcio- 
namiento y desarrollo de la sociedad hacia la satisfacción de sus inte- 
reses vitales; esto se reflejó de forma directa en el aumento de su 
nivel de actividad, interés y organización en la solución de los problemas 
que estaban por resolver frente a la sociedad. Es por este motivo que 
con toda justeza el Primer Congreso del PCC constató que el problema 
de la conquista del poder político (principal problema que se debate en 
toda revolución social) por la clase obrera había quedado resuelto desde 
el comienzo mismo de la revolución: el poder político real pasó a manos 
de las masas revolucionarias encabezadas por la clase obrera sobre la 
base del Programa del Moncada. 

Ante el Estado democrático-revolucionario se planteaban tareas cuya 
solución solo era posible con la participación cada vez más activa y en- 
tusiasta de las masas, de ahí el carácter necesariamente democrático 
de su régimen político. El poder político se ejercía en nombre del pueblo, 
para el pueblo y, cada vez más, se integraban las masas a la dirección 
de los asuntos sociales y estatales. A este Estado fue característico la 
fusión de las funciones ejecutiva, legislativa y administrativa en el Con- 
sejo de Ministros, y que el Instituto Nacional de Reforma Agraria de- 
sempeñara un papel de primer orden en el gobierno. A través de este 
Instituto se canalizó la aplicación de la medida más importante de la 
etapa, la primera Ley de Reforma Agraria. El INRA permitió eliminar del 
gobierno a los elementos pequeñoburgueses de derecha, y que se con- 
solidara el poder en manos de la clase obrera, en alianza con el cam- 
pesinado trabajador y demás capas sociales interesadas en la indepen- 
dencia nacional. 

La no existencia de órganos de representación fue otra característica 
inherente a este Estado; sin embargo, promovió el empleo sistemático 
de formas específicas de democracia directa, a través de las cuales se 
llevaban a discusión y aprobación populares las medidas relacionadas 
con los problemas socioeconómicos y políticos vitales para las masas. 
De esta manera, se creó un instituto de procedimiento muy importante 
—la Asamblea General del Pueblo Cubano—, en cuyos marcos se dis- 
cutió y aprobó la Primera Declaración de La Habana; además, se formó 
y afianzó la tradición política del contacto sistemático y directo de los 
dirigentes de la Revolución con las masas populares. Es característico 
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que estos rasgos esenciales del régimen político existente en esta etapa 
no siempre recibieron su correspondiente fijación en la legislación en- 
tonces existente, a pesar de que poseían una gran estabilidad como 
normas políticas sistemáticamente observadas, cuyas huellas incluso se 
ponen de manifiesto en la forma actual del Estado socialista cubano. 

De lo anterior se desprende que el funcionamiento de este Estado 
constituyó el ejercicio de la voluntad popular, dirigido al logro de la 
independencia nacional completa y al desarrollo económico del país. Es 
por esto que la forma de realización del poder se caracterizó no solo 
por acciones desde “arriba”, sino también desde “abajo”, por parte de 
las masas populares. Es decir, que, consecuentemente con el contenido 
democrático-revolucionario del Estado, el régimen político inherente al 
mismo y a todo el sistema político que sobre su base se levantó, es- 
tuvo caracterizado por la garantía de la más plena y creciente incorpo- 
ración de las masas, encabezadas por la clase obrera, a la dirección de 
los procesos sociales y estatales. 

Es sabido que no basta la conquista del poder político por las masas 
populares para que éstas estén en condiciones de dirigir la sociedad; al 
respecto Lenin ha señalado que el dominio de 

.«. la clase obrera en la constitución, en la propiedad, consiste en que nosotros 
hacemos avanzar el asunto, pero la dirección es otra cosa, es un problema de 


habilidad, de destreza.... Nos es necesario aprender mucho, pero mucho, el 
asunto de la dirección. (22, p. 222) 


La conquista del poder político por las clases revolucionarias en la 
primera etapa de la Revolución Cubana creó el fundamento sociopolítico 
para la incorporación de las masas a la vida política cada vez más activa, 
para la conversión de cada vez más amplios sectores de las masas po- 
pulares en masas revolucionarias, condición imprescindible para la reali- 
zación exitosa de las tareas económicas e ideológico-culturales inmedia- 
tas. Indudablemente, en la estimulación de este proceso de aprendizaje 
de las masas correspondió un papel importantísimo al régimen político 
establecido. 

La medida de la efectividad de la participación popular en la vida 
política del país viene dada no solo por el aplastamiento exitoso de 
todas las manifestaciones de la reacción externa e interna, sino también, 
y ante todo, por la capacidad demostrada para resolver los complejos 
problemas relacicnados con la dirección de la producción, cuando las 
clases reaccionarias intentaron sabotearla y privaron al país de los téc- 
nicos calificados necesarios. 

La incorporación creciente del pueblo a la solución de los problemas 
estatales y sociales tuvo lugar no solo a través de las formas de demo- 
cracia directa puestas en práctica por el gobierno revolucionario, sino, 
además, mediante las distintas organizaciones de masas que en esta 
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etapa surgieron y que fueron un vehículo fundamental para garantizar el 
éxito de la revolución, debido a su enorme significación en la regulación 
de las relaciones de clase y en el ejercicio de la dirección política del 
país, encaminado a resolver las tareas constructivas que ante el pueblo 
se presentaron. Este aspecto del problema que tratamos, debido a su 
riqueza, exige un análisis especial que sale de los marcos del presente 
artículo. 

El contenido de la etapa democrático-popular, agraria y antiimperia- 
lista de la Revolución Cubana estuvo determinado por el cumplimiento 
exhaustivo del Programa del Moncada, plataforma política sobre cuya 
base se coordinó la acción de las tres organizaciones políticas funda- 
mentales que participaron en la lucha. Este Programa planteaba la rea- 
lización de las tareas inmediatas posibles, tanto objetiva como subjeti- 
vamente. Por las transformaciones sociales que traería consigo la 
aplicación de ese programa —la creación de las bases socioeconómicas 
y políticas necesarias para el paso a la revolución socialista— el mismo 
correspondía a los intereses de la clase obrera en la primera fase de 
la revolución social ininterrumpida hacia el socialismo, y solo se podía 
llevar a cabo consecuentemente bajo la dirección y práctica política de- 
cisiva de esta clase. En relación con la necesidad de superar en la 
práctica política el anticomunismo y evitar la intervención norteameri- 
cana, que de otra forma se habría producido, el Programa del Moncada 
no se autoproclama programa de la clase obrera, a pesar de estar fun- 
damentado en un análisis marxista-leninista de la sociedad cubana de 
la época y de sus perspectivas de desarrollo, y que ninguna de sus 
proposiciones entraba en contradicción con los intereses inmediatos y 
mediatos de la clase obrera. (14, p. 111-112) El punto de partida de la 
vanguardia revolucionaria sobre este problema era que “Cada paso del 
movimiento real vale más que una docena de programas” (23, p. 224), 
pues, en el enfrentamiento político de las clases revolucionarias con sus 
enemigos, aprenderían a distinguirlos de sus aliados, y superarían en 
principio los prejuicios ideológicos fundamentales heredados de la socie- 
dad neocolonial. 

En el conjunto de las transformaciones revolucionarias de esta etapa, 
se destacan las promovidas por la aplicación de la Ley de Rebaja de 
Alquileres y la Primera Ley de Reforma Agraria. La primera de ellas 
eliminó uno de los gravámenes que soportaban las masas populares y, 
en especial, la clase obrera, que aumentó de hecho, sensiblemente, su 
nivel de ingreso; provocó, además, que, a pesar de no haberse afectado 
la calidad de las relaciones de producción existentes, las clases reaccio- 
narias comenzaran a hacerle resistencia creciente a la revolución. La 
segunda medida citada constituye, de entre las aplicadas, la principal en 


Limia: Masas populares y sistema político revolucionario cubano 131 


la primera etapa de la revolución. Con ella se realizaron cambios tras- 
cendentales en la estructura de la propiedad agraria en Cuba, pero sus 
implicaciones salen más allá de los límites del problema agrario: la eli- 
minación del latifundio, tanto nacional como extranjero, significó la rup- 
tura de la espina dorsal del dominio económico del imperialismo yanqui 
y la oligarquía interna sobre la economía cubana. Los hacendados azu- 
careros y los latifundistas fueron afectados en sus intereses económicos 
esenciales al reducirse la cantidad de tierra en manos de una persona 
natural o jurídica a solo 30 caballerías. Pero sobre todo salió perjudicado 
el imperialismo norteamericano, que de dueño fundamental de las mejo- 
res tierras pasó al papel de desposeído fundamental. La aplicación de 
esta ley dio inicio al nacimiento del núcleo de lo que luego sería la 
propiedad socialista sobre los medios de producción fundamentales (pues 
las grandes unidades productivas no fueron divididas, y pasaron a manos 
del Estado cerca del 40% de las tierras) y fue decisiva en la consoli- 
dación de la alianza obrero-campesina: los pequeños campesinos que 
trabajaban la tierra como no propietarios la recibieron en propiedad, y, 
además, el proletariado agrícola fue liberado de la explotación de las 
haciendas extranjeras y de la oligarquía criolla. 

De las masas populares surgieron los cuadros que aplicaron las me- 
didas revolucionarias, y gracias a su participación inmediata fue posible 
llevarlas a término, garantizar la existencia de estas conquistas y am- 
pliarlas. 

En esta etapa, además, se promovieron medidas para enfrentar el 
desempleo, la prostitución, la mendicidad, el analfabetismo, el exclusi- 
vismo impuesto por la burguesía en múltiples centros de recreo y di- 
versión. 

A medida que avanzaban las transformaciones revolucionarias, se iba 
fortaleciendo un nuevo tipo de relaciones políticas entre la clase obrera 
y el campesinado trabajador, basadas en la ayuda mutua camaraderil y 
la cooperación, las cuales tenían sus antecedentes en las luchas a lo 
largo de la pseudorrepública y habían sentado las bases de la alianza 
obrero-campesina. Asimismo, las relaciones de la pequeña burguesía 
urbana con la clase obrera estuvieron sujetas a profundas modificaciones. 
Una parte de este sector social abandonó sus intereses clasistas funda- 
mentales, adoptó los de la clase obrera y apoyó irrestrictamente la revo- 
lución. De este modo, se confirmó una regularidad que respecto al 
comportamiento político de la pequeña burguesía revelaron Marx y Engels 
en el Manifiesto del Partido Comunista: 

Las capas medias —el pequeño industrial, el pequeño comerciante, el artesa- 
no, el campesino—. ... Son revolucionarios Únicamente cuando tienen ante sí la 
perspectiva de su tránsito inminente al proletariado, defendiendo así no sus 


intereses presentes, sino sus intereses futuros, cuando abandenan sus propias 
puntos de vista para adoptar los del proletariado, (24, p. 32) 
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Otra parte de este sector social, obedeciendo a su naturaleza con- 
tradictoria, pasó a las posiciones de la reacción cada vez más abierta 
mente. 

Paralelamente al proceso antes apuntado, ocurría la agudización del 
enfrentamiento entre las clases revolucionarias triunfantes y las reac- 
cionarias derrotadas, pero aún no erradicadas dei todo. La lucha de cla: 
ses adquirió disímiles formas. 

El bloque burgués-latifundista, al comprender definitivamente que no 
podría desviar al gobierno revolucionario mediante una política de so- 
borno, comenzó a financiar, en alianza con el imperialismo yanqui, a gru- 
pos contrarrevolucionarios. La burguesía “nacional”, cuyos intereses eco- 
nómicos inmediatos no habían sido afectados (todo lo contrario, se habían 
creado condiciones favorables para el desarrollo de la industria y la di- 
versificación agrícola como consecuencia de la destrucción del latifundio 
y la redistribución de los ingresos de la población), puso en práctica 
una política de sabotaje económico y financiero: sabotaje a la producción 
industrial, extracción de numerario sin reinversiones adecuadas, fuga de 
capitales al extranjero, abandono de la dirección de las fábricas, obs- 
trucción de la producción agrícola, especulación con los productos agrí- 
colas, etc. A la labor contrarrevolucionaria de las clases derrocadas 
dentro del país, se le unió la política imperialista de Estados Unidos 
dirigida contra la naciente Revolución Cubana. Los yanquis emplearon 
toda una gama de presiones a fin de asfixiar el poder popular: diplomá- 
ticas de distintos géneros; sabotajes a la producción nacional; un criminal 
bloqueo económico; organización, entrenamiento, equipamiento y direc- 
ción de grupos de bandidos; y, más tarde, la agresión militar abierta, 
a fin de desatar una guerra civil. 

Desde el punto de vista de la lucha ideológica, es necesario destacar 
que las clases reaccionarias emplearon a fondo el arma del anticomu- 
nismo con el objetivo de dividir internamente al Ejército Rebelde, frenar 
el proceso de unificación y cohesión de las organizaciones políticas que 
participaban en la revolución, y socavar una condición objetiva funda- 
mental para el afianzamiento y ampliación de las conquistas populares: 
la alianza obrero-campesina. 

Bajo la dirección de la vanguardia revolucionaria —que siempre 
aplicó la idea leninista de que “nosotros, después de todo, en medio de 
la masa del pueblo, somos como una gota en el mar, y sólo podemos 
gobernar si sabemos expresar con acierto lo que el pueblo piensa ...” 
(25, p. 112)]—, las amplias masas populares, encabezadas por la clase 
obrera, en la lucha política directa por sus intereess vitales, conocieron 
a sus verdaderos enemigos y a sus aliados de clase. (26, p. 110) De 
esta forma fue posible superar el atraso ideológico heredado de la so- 
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ciedad capitalista, y las mejores tradiciones revolucionarias en el terre- 
no de la lucha de clases y del enfrentamiento con el imperialismo 
fueron revitalizadas y enriquecidas. Estas tradiciones conservaban su 
vigencia en lo fundamental, debido al gran número de problemas sociales 
que habían quedado sin resolver a ¡o largo de las luchas históricamente 
realizadas por el pueblo cubano; esto último es la base objetiva social 
que hizo a la Revolución Cubana la cuiminación de un largo período his- 
tórico comenzado con la guerra de liberación naciona! de 1868 contra el 
yugo colonial español. Dentro de estas tradiciones, al lado del pensa- 
miento democrático-revolucionario sumamente avanzado de José Mertí, 
se encontraban las comunistas, vinculadas a personalidades históricas 
tales como Mella, Baliño, Elas Roca, Lázaro Peña y muchos otros, y ellas 
desempeñaron un papel sumamente destacado en el proceso de esclare- 
cimiento y desarrollo de la conciencia política de las más amplias masas 
populares. No por casualidad, el Comandante en Jefe señaló en el Infor- 
me Central al Primer Congreso del PCC que *... en nuestro país las ideas 
libraron sus batallas al lado de los acontecimientos.” (12, p. 34) 

Como se ha señalado, después de la conquista del poder político 
por las fuerzas revolucionarias el íro de enero de 1959, y bajo ias con- 
diciones de permanente agudización de la lucha de clases, se planteó 
la necesidad de crear los elementos del sistema político de la dictadura 
democrático-revolucionaria de las masas populares, a fin de consolidar 
e impulsar los logros políticos alcanzados y el desarrollo económico- 
social y cultural del país. Gracies a la actividad creadora del pueblo, 
se fundaron nuevos institutos polítices que lo organizaban, y se resta- 
blecieron las organizaciones de masas ya existentes. Así surgieron las 
Milicias Nacionales Revolucionarias (26 de octubre de 1959), la Federa- 
ción de Mujeres Cubanas (23 de agosto de 1960), la Asociación de Jó- 
venes Rebeldes [agosto-octubre de 1960), los Comités de Defensa de la 
Revolución (28 de septiembre de 1960), y se realizó el X Congreso 
Obrero (noviembre de 1959), primer congreso sindical celebrado después 
del triunfo revolucionario. Este congreso sindical tuvo una importancia 
particular, pues mostró que la clase obrera era la fuerza hegemónica 
decisiva en la vida política del país, a pesar de los intentos reaccionarios 
por dividirla y de que alrededor suyo se aglutinaban los campesinos y 
el sector revolucionario de la pequeña burguesía, los cuales se separaban 
de la burguesía debido al carácter profundamente reaccionario de esta 
última. El movimiento obrero organizado se afirmó como un baluarte 
fundamental de la revolución en la tarea de defenderla y de impulsar el 
desarrollo económico del país. 

Por todo lo antes dicho, se comprende que es imposible entender 
a plenitud la participación de las masas en la vida política del país en 
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la primera etapa de la Revolución, si no se analiza detalladamente el 
papel de cada una de las organizaciones en el marco de las cuales des- 
plegó su actividad en este, en principio nuevo y en formación, sistema 
político de la sociedad cubana post-revolucionaria. 

Como se ha visto, la primera etapa de la Revolución Cubana provocó 
profundos cambios en el modo de vida de las masas populares, en su 
composición clasista y en su nivel de actividad política. La clase obrera, 
de desposeida fundamental en la sociedad neocolonial, pasó a ser po- 
seedora fundamental de los medios de producción a fines de la etapa; 
afirmó de manera objetiva su carácter de fuerza social más revolucio- 
naria por su vínculo inmediato con la propiedad social sobre los me- 
dios de producción desde los primeros momentos en que esta apare- 
ciera en Cuba. La alianza obrero-campesina cristalizó alrededor de la 
correcta solución dada al problema agrario: se eliminó la precaria situa- 
ción de vida del campesinado y su inseguridad ante el futuro, al mismo 
tiempo que se imposibilitaba, a través de mecanismos jurídicos, la pos- 
terior concentración de la tierra en manos privadas. Todos estos cambios 
socioeconómicos, políticos, ideológicos, etc., fueron creando las nuevas 
condiciones históricas en las cuales debía funcionar y desarrollarse el 
mecanismo de aparición de la ley del papel decisivo y creciente de las 
masas populares en la historia durante el tránsito de la revolución de- 
mocrático-popular a socialista. Como resultado de esto, se incrementó 
la actividad del pueblo como nunca antes en la historia de Cuba y su 
participación se hizo inmediata en las distintas esferas de la vida social 
sostenida, y cada vez más organizada y consciente. Las masas populares, 
encabezadas por la clase obrera y dirigidas por la vanguardia revolucio- 
naría, fueron preparadas organizativa e ideológicamente para enfrentar 
con éxito las tareas de la revolución socialista que rápidamente se 
avecinó. 

El paso de la etapa democrático-popular, agraria y antiimperialista 
de la revolución a la etapa socialista estuvo determinado por la vincu- 
lación objetivamente existente entre la tarea de la liberación nacional y 
la liberación social. Una vez lograda la liberación nacional respecto a 
Estados Unidos, se planteó la necesidad de fortalecerla, de hacer este 
logro popular irreversible. Y esto último solo era posible de lograr si 
se eliminaban de raíz las clases sociales explotadoras, profundamente 
interesadas en la dependencia nacional de Estados Unidos. Esta situación 
ha sido caracterizada por Fidel Castro Ruz en los siguientes términos: 


Nuestra liberación nacional y social estaban indisolublemente unidas, avanzar 
al e pra histórica, pote una cobardía y una traición que noS 
abría llevado de nuevo a ser una colonia yanqui y € lota- 
doreR. UZ Has) yanqui y esclavos de los exp 
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La preparación ideológica del pueblo para el paso a la revolución 
socialista se puso de manifiesto en la Primera Declaración de La Habana, 
primer documento oficial de la Revolución Cubana donde se proclamaron 
sus principios políticos, que fue aprobado por las masas populares en 
Asamblea General Nacional el 2 de septiembre de 1960. En esa decla- 
ración se condenó la explotación del hombre por el hombre y se señaló 
la necesidad de la profundización del proceso revolucionario hasta llegar 
a establecer el “derecho del obrero al fruto de su trabajo.” 
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THE ROLE OF POPULAR MASSES IN THE CUBAN POLITICAL 
REVOLUTIONARY-DEMOCRATIC SYSTEM 


ABSTRACT. On the basis of the Marxist-Leninist theory, an analysis is made of the 
process or formation, performance, and development of the nucleus ([party-state) of 
the Cuban political democratic-revolutionary system through the prism of the law of 
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the decisive and ever-increasing role of popular masses in history. A survey is thus made 
of the essential traits inherent in the socioeconomic, political, ideologica!, and cultural 
foundations of the mechanism of this universal-sociological law in the course of the 
historical period under investigation. 

in contraposition to the contemporary anti-Marxist thinking, the author sets down the 
specific way in which the hegemony of proletariat took shape in Cuba, in the early stage 
the Revolution, and the fundamental role of the revolutionary vanguard as a guarantee and 
spirit of democracy, and makes clear that it did not maintain immediate genetic, normative 
or institutional links with bourgeois democracy, but with the chief organizational forms, 
primarily the Rebel Army, which were forged by the people in the struggle against the 
landowning bourgeois regime. Popular democracy was the necessary historical transition 
to the establishment of proletarian dictatorship in Cuba. 








MIRTA AGUIRRE Y EL REALISMO 
COMO MEÉTODO* 
MAX FIGUEROA ESTEVA 








RESUMEN. Se expone la concepción del realismo y del realismo socialista en la obra 
de Mirta Aguirre. Se analiza en ella un método y una tendencia general en la historia 
de la literatura que se afirma particularmente durante los dos últimos siglos. Es, además, 
un valor inherente a la obra, y por ello una categoría, y no se puede asociar a estilos 
determinados. Se trata predominantemente de un concepto referido al contenido y su 
capacidad de profundización de la realidad. La estética no puede renunciar a esta cate- 
goría en virtud de las cuatro determinaciones antes expuestas. 


Aunque resulte asombroso, el hecho es que, para muchos creadores 
artístico-literarios y algunos teóricos de ese tipo de creación, unos y 
otros sedicentemente marxista-leninistas, parece no estar nada claro 
el papel del materialismo dialéctico como concepción del mundo, tanto 
en la producción artística y literaria misma como en su evaluación y 
teorización por los correspondientes especialistas. Más asombroso aun 
nos resulta este otro hecho: que la supradicha confusión afecte tanto 
a quienes impugnan como a quienes propugnan, cada cual a su modo, 
el llamado “realismo socialista”. Por decir lo menos, lo anterior viene 
a estar en agudo contraste con lo que ocurre en el dominio de las 
ciencias más diversas, incluidas —destacadamente, además— la gran 
mayoría de las ciencias sociales. En esos terrenos, desde hace ya 
mucho tiempo, todos entienden la diferencia que media entre métodos 
particulares de las distintas ciencias, los llamados métodos científico- 
generales, y el método (filosófico) de máxima generalidad, el materia- 
lismo dialéctico. Aun en la lingúística, ciencia tanto o más compleja 
que la estética y hermana de vicisitudes, a ratos, de ella, sin que los 
conocidos vínculos históricos entre estructuralismo y linguística lo ha- 
yan podido impedir, la utilidad y la necesidad del método dialéctico- 
materialista se hacen cada vez más universalmente reconocidas.' El 
método dialéctico-materialista —del cual tel materialismo histórico no 
es, en cuanto método, sino una importantísima especificación para el 
tratamiento de ciertas esferas de la realidad, especificación que de nin- 





S Bedia presentada al Evento Científico Internacional “Carlos Marx y la contempo- 
raneidad.” 

M. Figueroa Esteva. Lic. en Lengua y Literaturas Hispánicas (1970); CDr. en Ciencias 

Filológicas (1980). Profesa en docencia de postgrado. Ha especializado en teoría del 

lenguaje. Investiga en el Instituto de Literatura y Lingúística de la Academia de Ciencias 

de Cuba. Ha publicado varias monografías. 


138 Clenclas Sociales 5/84 


guna manera implica la no aplicación directa del método dialéctico- 
materialista y sus categorías universales a esas mismas esferas— no 
solamente no está en contradicción con ninguno de los métodos parti- 
culares de las diversas ciencias, por no hablar de los métodos científico- 
generales, sino que permite enriquecerlos, tanto en su forma como en 
su contenido, y combinarlos armónicamente; de igual modo, el desa- 
rrollo de los métodos particulares de las diversas ciencias, y muy es- 
pecialmente el desarrollo de los métodos científico-generales, tienden 
al enriquecimiento progresivo del materialismo dialéctico mismo. De 
esto último, por si hicieran falta pruebas, da testimonio elocuente en 
nuestros días lo que podríamos llamar la explicitación del enfoque sis- 
témico (que siempre estuvo implícito, desde su nacimiento mismo, en 
el materialismo dialéctico), así como la consiguiente o, mejor dicho, 
concomitante revisión de las categorías de forma y contenido (estre- 
chamente ligadas, a su vez, a las de esencia y fenómeno y a las de lo 
abstracto y lo concreto) en el marco del materialismo dialéctico. Esto, 
por su pate, contribuye activa y decisivamente a la maduración del 
susodicho enfoque sistémico, a la superación de algunas de sus defi- 
ciencias “de juventud”, fundamentalmente manifiestas en la unilateral 
hiperbolización de algunos conceptos, métodos y “momentos” dentro 
del no siempre claramente definido “método estructural” y su aplica- 
ción concreta a distintos dominios. 

En algunos de estos dominios, entre los cuales se cuentan tanto 
la lingúística como la estética, desde direcciones contrarias se ha pro- 
ducido durante algún tiempo una misma tendencia, altamente nociva, 
que consiste en la confusión de los grados de generalidad de los dis- 
tintos “métodos.” Reiteradamente, y obedeciendo a necesidades ideo- 
lógicas en que no es preciso detenerse aquí, del campo del pensamiento 
burgués surgen esfuerzos por “descubrir” nuevos métodos científico- 
generales capaces de “desplazar” y hacer “anacrónico” al materialismo 
dialéctico en diversos campos, incluido el propiamente filosófico; uno 
de los más recientes y renombrados ha sido el estructuralismo. Por 
su parte, algunos marxistas (bien porque hayan caído en la trampa, bien 
porque han resultado incapaces de combinar el enfoque dialéctico-ma- 
terialista con los diversos métodos científicos particulares y generales 
o porque han creído que recurrir al materialismo histórico los eximía 
de aprovechar directamente el materialismo dialéctico, bien por una 
mezcla de estos factores) han “rebajado”, sin proponérselo, el mate- 
rialismo dialéctico a la condición de método científico-general, o incluso 
a la de método científico particular: a veces, tratando como inconci- 
liables —y por ende como de igual nivel o grado de generalidad— el 
método dialéctico-materialista y otros nuevos métodos científicos; otras 
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veces, como ha ocurrido en el terreno estético, detallándolo y concre- 
tándolo injustificadamente hasta hacer de él una especie de “recetario” 
anquilosado que ignora su esencia misma. Esto último es lo que, a 
juicio nuestro, ha sucedido en el pasado reciente —ya felizmente su- 
perado o en vías de serlo de manera cabal— cuando, bajo el rótulo de 
“realismo socialista”, se ha querido conjugar el método dialéctico-ma- 
terialista (cuando no “sustituirlo” por el histórico-materialista) con di- 
versos procedimientos específicos de la producción artístico-literaria. 

Coherente en su pensamiento y en su conducta, así como en la 
estrechísima interacción de ambos, Mirta Aguirre no podía no ser una 
apasionada defensora del realismo en las producciones literarias: de un 
realismo entendido, acertadamente, no como “modalidad estilística”, 
sino como método de elaboración estética y producto de una actitud 
ante la vida. 

Una creación artístico-literaria puede valerse de muy variados re- 
cursos, inserirse en uno u otro estilo, estar formalmente condicionada 
por unos u otros materiales de elaboración, pertenecer a uno u otro 
género o subgénero que en gran medida predetermine y limite su elec- 
ción de ciertas "maneras de decir”; y, sobre todo, será siempre el pro- 
ducto único, irrepetible, de la personalidad creadora de su autor. Pero 
el realismo de una obra artístico-literaria no ha de irse a buscar donde 
no está, porque no puede estar: en el recurso, el estilo, el material 
empleado, el género elegido, la mayor o menor originalidad subjetiva 
del autor; aunque tenga que ver con todo ello. Solo puede palparse en 
el resultado global de la obra, vale decir: en el impacto noético sobre 
la conciencia de sus receptores. 

Contenido noético que no se reduce al ideológico, puesto que 
abarca por igual a elementos ideológicos y conocitivos, con predominio 
de estos últimos. Unas veces imposible de separar, mas otras no: pién- 
sese en el siempre mencionado caso de Balzac. Y en casos como ese, 
el realismo se impone: lo que pone al desnudo el carácter determinante 
de los elementos conocitivos en el contenido noético de una obra ar- 
tístico-literaria, con respecto a los correspondientes elementos ideoló- 
gicos; los primeros darán la dimensión (la profundidad) realista de las 
obras, un aspecto de gran importancia para la valoración de su conte- 
nido estético —aunque no se trata del único aspecto de ese conteni- 
do—; los segundos, los ideológicos, pueden reforzar la eficacia y la 
claridad artísticas, su impacto sobre la conciencia del receptor, pero por 
sí solos pueden quedarse en un nivel superficial, declarativo. En suma: 
panfletario. 

Dicho más sencillamente aún: en toda obra hallaremos un conte- 
nido noético plasmado y actuante sobre el receptor, y en dicho conte- 
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nido hallaremos elementos ideológicos de uno u otro tipo. Pero aun 
cuando esos elementos ideológicos sean progresistas —inciluso marxis- 
ta-leninistas—, ello no nos autorizará a juzgar la obra como realista. 
Para esto último, será preciso que la obra haya logrado apresar objeti- 
vamente, en su contenido noético, aspectos esenciales de la realidad 
reflejada. Será menester que la obra encierre y proyecte un profundo 
valor conocitivo (noseológico). 

Hay, claro está, realidades y realidades: subjetiva y objetiva, na- 
tural o social. Microrrealidades y macrorrealidades. Y en ei reflejo pro: 
fundo, esencial, de todas ellas, hay por igual realismo. Pero en io fun- 
damental —¿es necesario explicar aquí por qué motivo?—, en lo más 
importante de la producción artístico-literaria, y aunque las apariencias 
a veces inclinen a pensar otra cosa (por ejemplo, la aparente represen- 
tación de la naturaleza, las alusiones a la subjetividad), se trata geñe- 
ralmente de la realidad social, 

De ella se trata, pues, cuando se analizan las manifestaciones his- 
tóricas superiores de lo que se suele reconocer como producción rea- 
lista por excelencia, a saber, las del “realismo crítico” y las del “realis- 
mo socialista.” Realismo social, en definitiva, tanto el uno como el 
otro. Pero realismo social —amén de otras consideraciones importantes, 
taies como su respectivo carácter de clase— de mayor o menor hon- 
dura. Para decirlo con una fórmula acaso más simple: el llamado “rea- 
lismo socialista” no es ni puede ser otra cosa que realismo crítico más 
futuridad (proyección al futuro). De esa proyección al futuro le ha venido 
con frecuencia la acusación (o la exaltación, según los puntos de vista) 
de un supuesto carácter “romántico” al realismo socialista. Si por 
“romántico” se ha de entender “soñador”, y por “soñador” tener puestas 
las mientes y los ojos en el futuro social, nada hay que objetar. Porque 
ese supuesto “soñar” del realismo socialista de buena cepa es el de- 
sentrañamiento de las leyes y tendencias objetivas de la sociedad en 
la época actual, y no un “soñar” cualquiera, aunque sea con el futuro. 
Ese “soñar” es un ver el fondo de las cosas, fondo que, por ser dialéc- 
tico, encierra un movimiento y una lucha. Ocurre además que, por otra 
parte, no todo lo que se ha llamado en el pasado “realismo socialista” 
lo ha sido de buena cepa; a veces, no lo ha sido en absoluto: porque, 
quedándose en el plano declarativo del contenido ideológico, si bien ha 
podido tener mucho de socialista, poco o nada ha tenido de realismo. 
Ocurre que a veces, desdichadamente, ha tenido mucho de “edulcora- 
miento” de la realidad y muy poco, o nada, de visión dialéctica de la 
realidad. Se ha caído en la idealización, en suma, de la realidad socia- 
lista, con lo cual se han perdido las aristas críticas sin las cuales no 
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puede haber verdadero realismo social, mucho menos si pretende ser 
socialista. 

La realidad misma es “crítica": contradictoria, hecha de tensiones 
presentes entre lo caduco y lo naciente la veces no tan fácilmente 
discernibles, ni separables, como algunos parecen creer), de lucha tenaz, 
incesante, entre un pasado gue se resiste a perecer y un futuro que 
debe abrirse paso con enorme dificultad. Lucha, pues, entre lo que 
deviene pasado y lo que despunta como futuro; es decir: la lucha que 
no puede captarse verazmente sino como un movimiento dialéctico, 
como un proceso. 

En la medida en que el reflejo de la realidad social capta ese mo- 
vimiento en una obra artístico-literaria, hay un grado mayor o menor 
de realismo. Y ese desentrañamiento de lo por-venir, actuante sin cesar 
como un aspecto del presente histórico-social, es lo que, en principio, 
hace al realismo socialista noseológica e históricamente superior al 
“realismo crítico.” Pero no simplifiquemos: ni en el realismo llamado 
“crítico” ha de estar forzosamente ausente el vislumbre de lo nuevo, 
de lo por-venir; ni el llamado “socialista” es un realismo despojado del 
elemento “crítico.” Ni siquiera se trata de que en el uno prevalezca 
uno de los dos elementos y en el otro, el otro; es decir, de que en el 
llamado “realismo crítico” sea más patente la crítica de lo caduco y 
en el llamado “realismo socialista” lo sea el desentrañamiento de lo 
por-venir. El salto cualitativo que supone la elevación del realismo lla- 
mado crítico al socialista se da en ambos sentidos a la vez: para serlo 
de veras, es preciso que el realismo socialista desarrolle, simultánea- 
mente, el elemento crítico y el desentrañamiento de las tendencias que 
sigue el movimiento social. Ambas cosas son inseparables, tanto desde 
el punto de vista ontológico como desde el noseológico: se trata, en 
fin, de un reflejo más profundo aun de la realidad social. Reflejo, repi- 
támoslo, que no es tal cuando se limita el autor a lo declarativo, a su 
propio discurso ideológico?; sino cuando, poniendo en juego todos los 
mecanismos formales al servicio del pensamiento por imágenes, propio 
de la producción artístico-literaria, logra producir en el receptor el im- 
pacto sensorial-imaginativo capaz de desencadenar en él las correspon- 
dientes asociaciones y los consiguientes procesos conceptuales. 

Aunque no absolutamente, sí en gran medida, contradictoria con 
los valores realistas (conocitivos) que emanan de sus obras, en Balzac; 
a un nivel inferior que los cristalizados en la de Kafka; en plena con- 
sonancia con los de Gorki, Shólojov o Nicolás Guillén: la ideología con- 
ciente del autor (así como la objetivamente plasmada en la obra, no 
necesariamente coincidente con la primera en todos sus puntos) puede 
ayudar o entorpecer, pero nunca remplazar, al valor conocitivo (realismo) 
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encerrado en la obra misma. Y este realismo, producto global de la 
puesta en juego del pensamiento por imágenes —juego en que entran, 
sin agotarlo nunca, todos los aspectos formales antes mencionados—, 
siendo él mismo un resultado, un efecto, lejos de quedar encerrado en 
la inmanencia de la obra, es plenamente tal cuando produce efecto, a 
su vez, en la conciencia de los receptores. Digo plenamente, y no “úni- 
camente”, ya que los valores del contenido de una obra, lo mismo que 
los formales, pueden “estar ahí” durante un tiempo más o menos pro- 
longado sin que sean debidamente apreciados o captados por el público. 
Pero “están ahí”, si se me permite expresarlo de este modo, no como 
valores, sino como propiedades inherentes a la obra; y serán valores, 
en el más íntegro sentido del término, cuando operen activamente sobre 
la conciencia de los receptores (perceptores) de la obra. Por la esencia 
social de la producción artístico-literaria, tales propiedades son valores 
latentes en las obras, y solo se realizan plenamente como valores en 
el efecto social producido sobre los “consumidores.” 

De ahí, además, que aun cuando nos hallemos ante una obra que 
refleje la naturaleza, y no la sociedad, los valores conocitivos encerra- 
dos en ella posean, igualmente, una esencia social en cuanto tales: la 
socialidad del hombre “contamina”, ineluctable y felizmente, todas sus 
producciones, todas las manifestaciones de su actividad. Mas este ca- 
mino nos conduciría a otro aspecto, que no es del caso tratar aquí: el 
de la obra como reflejo-testimonio (lo que en inglés podríamos llamar 
token), es decir, como producto socialmente condicionado. En este sen- 
tido de la palabra reflejo, a menudo no debidamente diferenciado del 
otro, toda obra artístico-literaria [y el producto de cualquier otra acti- 
vidad humana) constituye un reflejo de la realidad social en que se 
inserta su autor [así como, por lo demás, es un reflejo de la realidad en 
general); más esto no hace de cualquier obra, como podría pretenderse 
más o menos ingenua o malintencionadamente, una “obra realista.” 

Pero volvamos al tipo de reflejo que nos interesa, a saber, el apre- 
sado por el contenido de la obra artístico-literaria. No hay que confundir 
la afirmación de que un componente importante de esta es su valor 
conocitivo —lo que ella tiene de forma sui géneris del conocimiento 
de la realidad— con lo que podríamos denominar el “reduccionismo 
noseológico”, posición teórica que pretende ceñíir las concreciones 
artístico-literarias a esa función social. Otros importantes componentes, 
tales como el llamado “lúdicro” (o “lúdico”, si se prefiere, a la fran- 
cesa), encuentran asimismo su lugar específico entre las diversas fun- 
clones sociales del arte y la literatura, en mayor o menor proporción, 
por no hablar del “placer estético” mismo que tales obras producen, a 
través de su forma, en el receptor (placer que no sería lícito confundir, 
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sin más, con el antedicho componente lúdicro). Importa señalar, por 
otra parte, que la llamada “acción” ejercida por la obra artístico-literaria 
sobre la realidad no debe entenderse en sentido estrecho: no se trata 
solamente de la acción que el creador ejerce directamente sobre los 
materiales tomados de la realidad para elaborar la obra (tal interpreta- 
ción no es sino otro ingenuo o malintencionado escamoteo), sino sobre 
todo de la otra, verdadera finalidad de los productos artístico-literarios, 
a la luz de la cual la antes mencionada acción se revela como un medio: 
la acción de esos productos, una vez creados, sobre la conciencia de 
los receptores, su consumo activo por estos últimos. 

La obra artístico-literaria es, pues, un producto del pensamiento, de 
un pensamiento por imágenes inextricablemente ligado al conceptual? 
Un producto que no solo se alimenta de la realidad y no solo actúa 
sobre ella (ya como medio, ya como fin), sino que lo es él mismo: 
materialización de ese pensamiento por la praxis artística. Concreción, 
tan material como cualquier otra, de la cual, sin embargo, podría afir- 
marse —lo mismo que del lenguaje— que es “la conciencia práctica, 
existente también para los otros hombres y, por ende, también para mí 
mismo.” O que ha surgido, “lo mismo que la conciencia, ante todo de 
la necesidad, de la inexorabilidad de la relación con otros hombres.” (1)* 

El valor conocitivo inherente —y, solo por ello, también trascen- 
dente— a la obra artístico-literaria, ¿está en igual medida presente en 
todos los tipos de manifestaciones artístico-literarias? Entre sus tra- 
bajos de 1956 y los de 1977, Mirta Aguirre recorre la vía de una su- 
cesiva decantación de su respuesta, al parecer inicialmente afirmativa, 
hasta llegar a una distinción fundamental entre la música, por un lado, 
y las demás artes, por el otro; distinción que se hace también en el 
seno de las artes plásticas y, en fin, entre los productos de estas y 
los del cine y la literatura. Solo en estos últimos puede alcanzar toda 
la profundidad deseable el realismo artístico, y ello en virtud de la li- 
bertad relativa de estos dos tipos de actividad artística, de su mayor 
riqueza de medios y su mayor dinamismo, en comparación con las artes 
plásticas, fuertemente limitadas por la índole misma de los materiales 
con que deben trabajar (y a menudo, añadamos, de los fines sociales 
que están llamadas a cumplir).* 

Evolución que podría dar pie, a quienes habrían preferido ver a 
Mirta Aguirre renunciar a la defensa del realismo socialista, para pre- 
guntarse si, pasados unos años más, no habría acabado por modificar sus 
concepciones estéticas hasta el punto de no dejar lugar en ellas al 
realismo socialista. Sin embargo, el cambio de matices y de límites 
que Mirta Aguirre manifiesta —nuevamente— entre 1956 y 1977 no au- 
toriza a concebir tal esperanza hipotética. Por el contrario, abandonando 
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por esquemática la llamada "triple definición” de Zhdánov”, concentra 
su atención en el único rasgo fundamental en la definición del realismo, 
y por ende del socialista: la penetración en las esencias de la realidad, 
en las leyes que la rigen y las tendencias que la recorren. De donde 
se sigue, necesariamente, una ampliación considerable del ámbito del 
realismo socialista, hasta hacerle abarcar, acertadamente, no solo las 
obras que reflejan el avance inmediato e inminente de la nueva so- 
ciedad socialista, sino asimismo aquellas que, en nuestra época histó- 
rica —esencialmente caracterizada por el tránsito del capitalismo al so- 
cialismo—, muestran verídicamente el progreso social hacia formas su- 
periores de organización (formas que dependerán de las condiciones 
sociales de partida, en cada caso particular). 

De manera que, lejos de debilitar el concepto y reducir el ámbito 
del realismo socialista, estos nuevos matices quieren hacerle abarcar 
toda producción artístico-literaria que revele la realidad social de nuestra 
época histórica en su movimiento progresivo y necesario, sujeto a leyes 
objetivas. Aunque ese movimiento no conduzca de inmediato al so- 
cialismo. 

En la evolución del pensamiento de Mirta Aguirre sobre el parti- 
cular, es innegable que se perciben con claridad las huellas de expe- 
riencias históricas importantes, entre las cuales merecen destacarse la 
superación crítica del culto a la personalidad y sus efectos nocivos, en 
la Europa socialista, para el arte y la literatura; así como la Revolución 
Cubana y su reflejo, cada vez más rico y más complejo, en la obra de 
nuestros escritores y artistas. No en último lugar, hay que mencionar 
también, entre esas experiencias, el salto cualitativo experimentado por 
la producción artístico-literaria en América Latina y el Caribe, así como 
en muchos otros rincones del llamado Tercer Mundo, salto que es, en 
última instancia, el reflejo de los cambios que tienen lugar en esos paí- 
ses desde el punto de vista económico-social. 

Cualquiera que haya leído algunos trabajos de Mirta Aguirre sabe 
que rechazaba las etiquetas cómodas; tanto, como esas “generosas” 
citas de los clásicos del marxismo-leninismo con que todavía algunos 
gustan de calzar cada aseveración. Sus certeras valoraciones literarias 
—la de Sor Juana Inés de la Cruz como la de Nicolás Guillén, la de 
Cervantes como la del “romanticismo” francés, por citar solo estas—, 
lo mismo que su poesía, al tiempo que revelan lo que puede una fina 
sensibilidad cuando está acompañada de una cultura sólida, son exce- 
lentes muestras de la aplicación de un pensamiento [un método, si se 
prefiere) dialéctico-materialista al material literario. En esto era difícil- 
mente superable. Y el suyo quedará siempre, en la historia de la crítica 
literaria cubana e hispánica en general, como paradigma de análisis 
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marxista-leninista. Sin embargo, la suya es una crítica que no proclama, 
ni necesita proclamar, lo que es. Para el marxista, lo importante es 
serlo plenamente en su oficio, aunque no se declare. Y como además 
es maestra en el más íntegro sentido de la palabra, Mirta Aguirre nunca 
pretendió “sentar cátedra” a fuer de original —como tampoco, de más 
está decirlo, lo pretendemos nosotros con estas líneas más bien recor- 
datorias—; pretendió, simplemente, educar, orientar a las jóvenes gene- 
raciones. Y para educar hay que poner las cosas, ante todo, en su sitio. 
Tal fue, y no otro, el más profundo sentido de la actividad teórica de 
Mirta Aguirre en el terreno estético; y perder de vista el hecho sería 
hacerle un flaco favor. 

Ahora bien, descartado que Mirta Aguirre haya pretendido innovar 
en materia de estética marxista —quería, de entre prejuicios y concep- 
ciones harto diversos, rescatar lo que entendía que realmente impor- 
taba—, y habida cuenta de su notable capacidad para aplicar el método 
dialéctico-materialista sin siquiera mencionarlo (y por ende, para revelar 
la presencia del realismo, incluido el socialista, allí donde estuviera, sin 
necesidad de emplear el término), cabría asombrarse un tanto de su 
insistencia, precisamente, en emplear los términos realismo y realismo 
socialista. ¿Por qué su renuencia a renunciarlos, a pesar de las muchas 
tergiversaciones de que ha sido víctima el realismo, a pesar de los nu- 
merosos errores cometidos en el pasado por los propios partidarios del 
realismo, en particular del socialista, y a pesar de los fuertes prejui- 
cios que aún hoy suscita la expresión realismo socialista en incontables 
personas? ¿Qué razones pudo tener ella, no ya para exaltar sistemáti- 
camente el realismo en la literatura y en el cine, así como en otras 
manifestaciones artísticas, sino además para precisar y divulgar reitera- 
tivamente, con no menor ahínco, el realismo socialista? 

Se trata, ante todo, de una cuestión de principios. Pero hay mucho 
más que eso. De una parte, está el hecho de que el realismo —y por 
ende también el socialista—, además de corresponder históricamente a 
una “tendencia” que se abre paso cada vez más desde el pasado siglo, 
es, de entonces acá, un método. Lo que Mirta Aguirre ha llamado tam- 
bién el “producto de una actitud ante la vida”, sin duda para subrayar 
el sentido amplio en que ha de entenderse lo de '“método” y disociarlo 
de toda tentación prescriptiva (vale decir: restrictiva); es decir, una 
Manera de enfocar la realidad que se esfuerza por captar, no sus apa- 
riencias, no sus formas externas, sino su modo íntimo de ser, su es- 
tructura oculta y las leyes que la rigen, sus más esenciales mecanismos. 
Como nos recuerda ella misma, no se trata de captar “las cosas de la 
realidad”, sino de aprehender “la realidad de las cosas.” Dado que la 
realidad es dialéctica, el pensamiento lógico del científico o del filósofo, 
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así como el llamado “pensamiento por imágenes” del escritor-artista, 
ha de seguir esos mismos carriles dialécticos si aspira a desentrañar 
esencias del mundo real, en particular del social. Esto, en cuanto a la 
actitud conciente del artista-escritor, a sus intenciones, a su modo de 
abordar la vida que aspira a reflejar verazmente: es decir, en cuanto al 
método. 

De otra parte, está también el hecho de que el realismo, además 
de ser una “tendencia” que durante los últimos dos siglos se viene 
abriendo paso cada vez más, y un '“método concientemente desarro- 
llado y aplicado por un número creciente de creadores, es decir, una 
finalidad intencionalmente perseguida, constituye un valor inherente a la 
obra, al contenido de esta, cuando en ella es efectivamente desentra- 
ñado un aspecto importante de la realidad, en particular de la realidad 
social. Valor realista que, como se ha dicho ya, se realiza en plenitud 
como tal cuando actúa como medio conocitivo sobre los receptores de 
la obra; y que puede haber sido perseguido concientemente por el autor 
o, por el contrario, haber sido alcanzado sin que el autor se lo propu- 
siera, o sin que se lo propusiera en la medida y en el sentido especí- 
ficos en que se logra en la obra terminada (de la misma manera que un 
autor puede, por el contrario, fallar en su intento de alcanzar determi- 
nado grado de realismo). 

De lo anterior se sigue que, como valor estético inherente al con- 
tenido de las obras artístico-literarias, el realismo siempre ha “estado 
ahí”, a lo largo de toda ia historia de la humanidad y su incesante crea- 
ción artística, como un hecho objetivo imposible de soslayar y que exige 
ser llamado por su nombre. Hecho que, en consecuencia, se ve obligada 
a “categorizar” la ciencia que se ocupa en el estudio de tales produc- 
ciones. El realismo es, así, también una “categoría” que forzosamente 
debe manejar la estética, categoría de contenido cuya importancia no 
es menor (aunque no siempre se haya reconocido) que la de otra cate- 
goría, formal esta: la de “belleza.” Tanto lo bello como lo real(ista) han 
sido, y es de esperar que sigan siendo, fines perseguidos por las crea- 
ciones artístico-literarias y, por consiguiente, conceptos generales ('ca- 
tegorías”) indispensables de la estética: inexcusables “puntos de refe- 
rencia” de la teoría y la crítica literarias y artísticas en general. 

Como valor estético, el realismo no es sino uno. Puede calar, eso 
sí, más hondo o menos hondo (grados de realismo); puede mostrarnos 
un sector más ampio o más restringido de la realidad, sector que puede 
ser más o menos significativo, además, para un número mayor o menor 
de hombres y conservar su importancia para estos por un lapso más O 
menos dilatado de tiempo. En todos los casos, empero, habrá que hablar 
de realismo. Y lo habrá —es bueno recordarlo— independientemente 
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del grado de fantasía (de la capacidad y la originalidad creadora del ar- 
tista) puesta en juego en la confección de la obra, independientemente 
de los recursos utilizados. Entendiendo esa “independencia” por su- 
puesto, en un sentido relativo: la ineficacia de tales recursos, en una 
obra dada, invalida, frustra el calado realista del contenido; por tanto, 
figura entre los principales méritos del artista la elección y el hábil 
manejo de los recursos capaces de garantizar dicho calado. Pero deci- 
mos “independientemente”, no obstante lo anterior, porque lo único que 
importa, a los efectos de que haya realismo en una obra artístico-lite- 
raria, es el resultado final obtenido, y no los medios conducentes a él 
(si bien, como se ha dicho, a ese resultado no puede serle indiferente 
la calidad formal, sin la cual ni puede hablarse en absoluto de una obra 
de arte ni, en consecuencia, esperarse el indispensable “impacto” noé- 
tico en los receptores). Y si insistimos en ello, aun a riesgo de ser 
considerados “Perogrullos”, es porque, a menudo, esta dialéctica de la 
forma y el contenido artístico-literarios suele ser interpretada de manera 
bastante unilateral, con el énfasis puesto exclusivamente en el carácter 
validante o invalidante del aspecto formal. Lo que, entre otras cosas, 
se revela cuando se lo denomina “estético” o “artístico” con sentido 
excluyente, como si los distintos aspectos del contenido fuesen algo 
“extraestético” o “extraartístico”: es lo que implican expresiones (apa- 
rentemente “contenidistas”, antiformalistas) como “va/ores estético-ideo- 
lógicos lo artístico-ideológicos) de las obras”, en que además se sub- 
sume ¡legítimamente lo conocitivo bajo lo “ideológico”? 

Hemos dicho que, como valor inherente a la obra y como “catego- 
ría” estética, solo cabe hablar de realismo, sin ulteriores distinciones, 
presente en un grado mayor o menor. En cambio, cuando se habla del 
realismo como '““método de creación artística" —y por consiguiente tam- 
bién cuando hablamos de él como “tendencia” seguida por un número 
creciente de creadores de diversas latitudes, lo que nada tiene que ver 
con ''modalidades estilísticas" —, nos situamos de lleno en el dominio 
de lo histórico-concreto. En términos de la historia artístico-literaria de 
los dos últimos siglos, en particular, y aunque el realismo como “mé- 
todo” se haya venido gestando y desarrollando lentamente a lo largo 
de toda la historia humana, no cabe duda de que el método realista, y 
con él la “tendencia” realista, se consolida durante el siglo XIX. Esto 
tiene que ver, muy directamente, con el desarrollo capitalista y el sur- 
gimiento, a partir de este, de una historia verdaderamente universal; y 
tiene que ver, más directamente aun, con una consecuencia especial- 
mente importante, para nosotros, de ese desarrollo y de ese surgi- 
miento: la creación de las condiciones para el nacimiento de una nueva 
clencia, la sociología; más exactamente. de todo un conjunto de cien- 
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cias sociales [entre ellas la economía política). Son múltiples, y evi- 
dentes, los nexos históricos entre el desarrollo de las ciencias sociales 
y el del método realista en el arte y la literatura. Característico del 
siglo XIX, pero asimismo de buena parte de la producción artístico-lite- 
raria del nuestro, ha sido el llamado “realismo crítico”, realismo social 
que reflejó, con diversos grados de profundidad y de eficacia artística, 
el surgimiento y el desarrollo capitalista, incluidos, por supuesto, as- 
pectos tan esenciales de él como la creciente explotación de las masas 
trabajadoras. Y puesto que el capitalismo hunde sus raíces en las pos- 
trimerías del medievo y los albores del llamado Renacimiento, es “na- 
tural” que también las primeras manifestaciones potentes del “método” 
y la “tendencia” realistas haya que irlas a buscar a aquellos tiempos: 
ahí están Cervantes y Shakespeare, por citar solo a estas dos magis- 
trales figuras. Y ahí está —para no limitarnos al terreno literario— un 
Leonardo da Vinci. 

Entre el pensamiento llamado “lógico” y el llamado “pensamiento 
por imágenes” existe, tanto en escala individual como en escala social, 
un nexo muy íntimo. Y ese nexo es histórico; quiere esto decir que la 
historia de la literatura y del arte no puede desgajarse de la historia en 
sentido lato, pero además, de manera muy particular, no puede desli- 
garse de la historia de las ciencias (y de las ciencias sociales en espe- 
cial). Ahora bien, durante el siglo XIX, cuando aún las nuevas discipli- 
nas no podían considerarse como verdaderas ciencias sociales, quedaban 
escritores y artistas todavía librados por entero a su capacidad personal 
para calar en las leyes que rigen el desarrollo sociohistórico. El adve- 
nimiento del marxismo, y en especial del materialismo histórico —aun- 
que no por ello haya que descuidar la importancia, enorme para la 
estética, del materialismo dialéctico como ciencia de máxima generali- 
dad—, ha cambiado radicalmente esta situación, al poner a disposición 
del escritor y del artista, lo mismo que del resto de los trabajadores 
intelectuales, un instrumento de análisis (un método) que, bien aplicado, 
coadyuva poderosamente a la profundización conocitiva en la realidad. 
Esto de ninguna manera excluye el papel del talento, de la originalidad 
creadora del artista-escritor, como no excluye la importancia y comple- 
jidad de los recursos estilísticos, estructurales y en general formales 
en cuanto a su elección y a su manejo por el creador; pero sería ab- 
surdo negarse a admitir que significa un formidable salto cualitativo en 
el terreno artístico-literario, lo mismo que en el dominio filosófico y de 
otras ciencias. La aplicación del marxismo en el propio terreno filosó- 
fico, como en el sociológico, jamás puede ser mecánica: es siempre 
eminentemente creadora. Tanto más así, pues, en el terreno de la pro- 
ducción artístico-literaria. No puede negarse seriamente que el salto 
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cualitativo que significa, para el pensamiento y la actividad creadora de 
los hombres, el surgimiento del marxismo, eleva a un peldaño superior 
la producción artístico-literaria: con el marxismo, el hombre amplía su 
conocimiento y su dominio de la naturaleza y los extiende a la esfera 
social; y esto no deja de repercutir en el método realista, que puede 
desde entonces apoyarse en un método filosófico y sociológico (lato 
sensu) verdaderamente científico. 

La anterior circunstancia constituye uno de los dos grandes factores 
que condicionan históricamente la aparición y el ulterior desarrollo del 
realismo socialista como método de creación artístico-literaria. El otro 
factor, igualmente importante e íntimamente ligado al primero, es la 
aparición de las condiciones históricas objetivas, en escala planetaria, 
para el paso de la sociedad a un estadio cualitativamente superior: la 
formación económico-social comunista en su primera fase, el socialismo. 
El reconocimiento cabal de estos dos factores, condicionantes históricos 
del realismo socialista como método creativo, acarrea el reconocimiento 
simultáneo, tanto del componente socialista como del “crítico”; es decir, 
tanto de la más nítida comprensión del sentido en que avanza el con- 
junto de la sociedad en nuestra época, como de la visión, no menos, 
sino mucho más consecuentemente dialéctica de la realidad social. 

El llamado método del “realismo socialista” solo puede entenderse, 
nos parece, en los términos antes expuestos. Ya se sabe que, durante 
dos decenios o poco más, se produjeron manifestaciones dogmáticas 
deformadoras de su verdadero sentido; lo que, unido a las intensas cam- 
pañas estéticas” de sectores culturales burgueses, lesionó seriamente 
el prestigio del “realismo socialista”. Hasta el punto, como observa la 
propia Mirta Aguirre, de que convendría preguntarse si vale la pena 
insistir en rescatar, juntos, el término y el concepto que merece resca- 
tarse; o si, por el contrario, resulta preferible dejarlo languidecer y de- 
saparecer, como término, siempre que, con otro nombre o con ninguno, 
afirmemos y desarrollemos la esencia conceptual que verdaderamente 
nos interesa. Prestigiosos intelectuales revolucionarios, muchos de ellos 
marxistas consecuentes, parecen inclinarse por la segunda alternativa. 
Mirta Aguirre optó por la primera, y nosotros con ella, entendiendo que 
no se trata de una mera cuestión de terminología y que una concesión 
terminológica puede y suele acarrear serias consecuencias en el terreno 
conceptual: más serias que los peligros que implica aferrarse a un tér- 
mino evocador de errores pasados y alimentador de prejuicios bastante 
arraigados. También el marxismo-leninismo y el socialismo (por no ha- 
blar de la palabra comunismo), con su sola mención, provocan asocia- 
ciones nada favorables, y bien alimentadas durante años por la maqui- 
naria de la propaganda burguesa, en mucha gente. Y tampoco ellos 
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están exentos de errores en sus aplicaciones concretas, particularmente 
durante los decenios antes aludidos. ¿Acaso debemos por eso renunciar 
a tales términos? El realismo socialista, lo mismo que el marxismo- 
leninismo y que el socialismo, es históricamente joven: en la adecuada 
perspectiva histórica, los errores cometidos son cosa del pasado y se 
asiste a un impetuoso desarrollo. Pero, sea como fuere, y a pesar de 
nuestras anteriores consideraciones, no es lo más importante para no- 
sotros, en la actualidad, insistir en la conservación del “realismo socia- 
lista” como término; dejamos, pues, abierta la cuestión. 

Lo mismo que otras disciplinas, la éstetica se desarrolla no solo 
elaborando nuevos conceptos y “categorías”, sino redefiniendo a cada 
paso las relaciones entre ellos y sus respectivas funciones dentro del 
conjunto sistémico que conforman. En nuestro siglo, tanto la forma 
como el contenido estéticos han recibido y continúan recibiendo un tra- 
tamiento cada vez más profundo y dialéctico. En la estética, lo mismo 
que en las restantes ciencias, se abre paso el enfoque sistémico, aun- 
que por lo general con énfasis en los aspectos formales. Esto es com- 
prensible. Pero la creciente incorporación de criterios estructurales 
—<que conviene distinguir cuidadosamente de los criterios estructura- 
listas stricto sensu—, pese al antes apuntado énfasis en el lado formal, 
en la medida en que contribuye a desarrollar una visión integral y más 
plenamente dialéctica de las relaciones entre forma y contenido (incluido 
el espinoso y apasionante problema de la eventual “conversión” del uno 
en el otro, dadas determinadas circunstancias o en determinados niveles 
de análisis), crea las condiciones propicias para un tratamiento profun- 
dizado también del contenido estético. En este sentido, y a nuestro 
juicio modesto de linguista aficionado a la estética, resulta clave el 
concepto de función, y en general el aprovechamiento de un enfoque 
funcional, es decir, sistémico-funcional. En lingúística, y aunque los con- 
ceptos de función y de estructura resultan inseparables, se ha podido 
comprobar lo nocivo que resulta privilegiar la noción de “estructura” 
en detrimento del énfasis en los aspectos funcionales, sobre todo si se 
la desgaja de estos aspectos; en virtud del carácter de “ciencia-piloto” 
asumido por la linguística durante un tiempo bastante largo, acaso el 
mismo error se haya proyectado sobre la teoría del arte y la literatura. 

La asimilación metodológica, además de teórica, del concepto de 
función, su adecuada aplicación al análisis artístico-literario, si va acom- 
pañada de! no menos cabal reconocimiento de la importancia del valor 
conocitivo inherente a las concreciones artístico-literarias (y siempre 
que se aprehenda en toda su riqueza ese concepto de función), puede, 
y debe, conducir a un salto cualitativo en la ciencia estética. O tal vez 
-—y perdónesenos, en ese caso, nuestra ignorancia de aficionado— ya 
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haya conducido a dicho salto. Salto que la estética científica no podría 
dar (ni sería, entonces, una estética científica) si no extrajese todas 
las consecuencias teórico-metodológicas de la existencia objetiva, en 
las concreciones artístico-literarias, y específicamente en su contenido 
estético, de ese componente conocitivo que hemos identificado como 
“realismo” y que, cuando alcanza la suficiente hondura, viene a corres- 
ponderse, en nuestros días, con lo que persigue el método históricamente 
conocido como "realismo socialista.” Esto era, a nuestro juicio, lo que 
esencialmente importaba a Mirta Aguirre destacar. 


NOTAS 


1. En la medida en que el “estructuralismo lingúístico” ha consistido en el tratamiento 
sistémico del lenguaje (lingúística estructural o sistémica). ello ha significado tanto 
la elevación del estudio científico del lenguaje a un peldeño ¡irreversiblemente su- 
perior como un considerable acercamiento a la visión plenamente dialéctica del 
lenguaje, puesto que el materialismo dialéctico [y la dialéctica en general) implica 
el tratamiento sistémico de todo objeto científico. En cambio, en la medida en que 
el “estructuralismo lingúístico' ha desgaiado la noción de “estructura” de otras y 
ha tendido a absolutizarla unilateralmente, tanto noscológica como ontológicamente 
(ingúística estructuralista), ello ha conducido a un empobrecimiento del tratamien- 
to dialéctico, y por ende también sistémico. de los hechos lingúísticos. Esta con- 
tradicción, inherente a la mayor parte de la lingúística durante la primera mitad del 
siglo XX, queda encubierta por la ambigúedad de la expresión “estructuralismo lin- 
gúístico.” 

2. Ya se sabe que, así como entre la proyección ideológica que el autor imprime o 
quiere imprimir a su obra y el contenido conoctivo de esta pueden existir contra 
dicciones en diversos grados, también resulta necesario distinguir la ideología del 
autor y la ideología objetivamente plasmada en la obra, las cuales no son necesa- 
riamente coincidentes. Mas lo que aquí nos interesa destacar es lo siguiente: que 
ni la una ni la otra pueden remplazar en la función de reflejo de la realidad objetiva 
al componente conocitivo del contenido estético de lo obra. La obra de F. Dostoyevski 
probablemente constituye uno de los mejores ejemplos para ilustrar lo anterior: 
Crimen y castigo, Los hermanos Karamázov o Los endemoniados, pongamos por caso, 
son obras en que se revela como claramente superior el reflejo conocitivo de la 
realidad en contraste con la ideología contenida en cada ura de ellas. la cual, a 
su vez, tiende a rebasar, por su riqueza y su compleja profundidad. los marcos de 
la ideología del propio autor, cuando no entra en abierta contradicción con ella. 
Dostoyevski es un escritor admirablemente realista, a pesar de la fuerte presencia 
de elementos idealistas y hasta de corte reaccionario en su ideologia y la de sus 
distintas ob:as; pero incluso en términos ideológicos hay que reconocer que la 
interacción dialéctica, en el seno de esas obras, de los factores conocitivo e ideo- 
lógico del contenido, conduce a un enriquecimiento del componente ideoiógico que 
le permite, así, rebasar la relativamente simple y poco cientifica ideología conciente 
de Dostoyevski como hombre. 

3. En efecto, por más que con frecuencia se hable de “pensamiento lógico” y “pen- 
samiento por imágenes” como de cosas independientes, lo cierto es que entre 
ambos componentes del pensamiento hay un vinculo estrecho e indisoluble. Por 
una parte, en todo humano adulto normal predomina el componente verbal (el llama- 
do “pensamiento lógico") sobre el no verbal ("pensamiento por imágenes”), y la 
alusión al “pensamiento por imágenes propio del artista” no debe entenderse sino 
en el sentido de una presencia relativamente fuerte de dicho componente que no 
llega a invalidar el predominio del componente verbal (linguístico). Por otra parte, 
la especialización de los hemisferios cerebrales en uno y otro “tipos” de pensa- 
miento, lejos de justificar tal separación, revela objetivamente su interdependencia 
estrechísima: no solo porque, como se sabe, ambos hemisferios mantienen una 
íntima interacción funcional, sino además porque los propios centros rectores del 
lenguaje aparecen distribuidos entre ambos hemisferios. revelando así que en el 
propio lenguaje encontramos aspectos y elementos del “pensamiento por imágenes” 
[es decir, del orden sensorial-emotivo) junto a otros, dominantes, del llamdo “pen- 
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samiento lógico” (es decir, del orden intelectual-abstractivo). Por último, a la ya 
estrechísima interdependencia de los aspectos verbales y no-verbales en el proceso 
único y complejo del pensamiento, hay que añadir otra específica: mientras en las 
artes plásticas y parcialmente en el cine —a diferencia, probablemente, de lo que 
ocurre en la música o la danza— el componente verbal del pensamiento debe ser 
“traspuesto” a imágenes no-verbales, en la literatura acurre lo contrario, a saber, 
el componente no-verbal debe ser “traducido” en términos lingiiísticos (así, en la 
poesía, o en cierto tipo de poesía, la. tensión resultante alcanza un grado máximo, 
tanto en lo tocante al nexo entre ambos “tipos” de pensamiento como en lo tocante 
a los dos componentes del lenguaje). Y aquí tocamos, nos parece, un punto esencial: 
tras la expresión “pensamiento por imágenes” puede entenderse el componente de 
los procesos noéticos que opera directamente con imágenes no-verbales, pero 
puede y suele entenderse, asimismo, la utilización de elementos o “soportes” ver- 
bales en función de ese tipo de proceso noético (mediante asociaciones no-concep- 
tuales, eminentemente concretas, emotivas, subjetivas), lo que a su vez supone la 
más íntima conexión entre elementos verbales y elementos no-verbales en seme- 
jante proceso noético, como ocurre, característicamente, en la expresión poética. 

4. Resulta de gran interés teórico-metodológico comprobar la aplicabilidad de muchos 
criterios de Marx y Engels sobre el lenguaje a la producción artístico-literaria, 
criterios vertidos por ellos fundamentalmente en La ideología alemana y el Anti-Dúh- 
ring. Otros criterios, en cambio, son más específicos del lenguaje; así, por ejemplo, 
los que se encuentran en El dialecto de los francos, en la Dialéctica de la naturaleza 
o en El origen de la familia, la propiedad privada y el estado, obras todas, de Fede- 
rico Engels. 

5. Se trata de los siguientes artículos: “Neorrealismo y realismo socialista” (1956), 
“Apuntes sobre la literatura y el arte” (1963) y “Realismo, realismo socialista y la 
posición cubana” (1977). 

6. Cine, literatura y teatro añaden a otras ventajas en este sentido el hecho de utilizar 
ampliamente, en general, los elementos lingúísticos. 

7. Según esa definición, el realismo socialista consistiría en la “representación verídica, 
históricamente concreta, de la realidad en su desarrollo revolucionario.” 

8. Ambos conceptos están, por supuesto, históricamente condicionados. Pero ese con- 
dicionamiento opera de maneras diversas: en tanto que la concepción de la belleza 
tiene un amplio radio de variabilidad y expresa determinados “ideales” de época, 
estando por entero subordinada a factores ideológicos supraestructurales, el realis- 
mo se corresponde progresivamente con el grado de desarrollo alcanzado por la 
sociedad en conexión con el desarrollo tecnocientífico. En este crucial aspecto di- 
fiere el realismo tanto de los elementos ideológicos del contenido cuanto del con- 
cepto de lo “bello” y de los elementos formales en general. En el caso del realismo 
socialista, empero, se alcanza el máximo grado de ligazón entre lo ideológico y lo 
conocitivo, en virtud del carácter científico de la ideología marxista-leninista. 

9. Estamos, pues, ante una cuestión decisiva para la estética: la de elegir entre una 
estética formalista, que solo considera como valores estéticos (''artísticos'') los for- 
males y trata, por ende, como algo indiferente con respecto a dichos valores todo 
lo relativo al contenido de las obras artístico-literarias; y, por otra parte, una esté- 
tica, no contenidista , Sino plena, que reconoce, junto a esos valores formales, 
otros valores estéticos: los de contenido. Para esta última concepción de la estéti- 
ca como ciencia, no pueden ser ajenos a la esteticidad o artisticidad los valores 
conocitivos, es decir, el [grado de) realismo de las distintas producciones artístico- 
literarias, como tampoco, por las mismas razones apuntadas, sus valores ideológicos 
(que de ninguna manera deben confundirse con los conocitivos, por más que unos 
y otros integren conjuntamente lo que hemos llamado el “componente noético” de 
las obras, confusión que ha sido y es aún frecuente entre los propios partidarios 
de una estética no formalista). La denominación realismo socialista, dicho sea de 
paso, apunta tanto al íntimo nexo como a la esencial diferencia entre lo conocitivo 
(realismo) y lo ideológico (socialista) en el contenido estético de las obras artístico- 


literarlas; y tiene el adicional mérito de colocar el énfasis sustantivo en el primero 
de esos dos componentes. 
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MIRTA AGUIRRE AND REALISM 


ABSTRACT. This paper explains the conception of realism and socialist realism in the 
work of Mirta Aguirre, which deals with a method and a general trend in the history 
of literature, particulary asserted in the course of the last two centuries. It is, in addition, 
a value inherent in the work and is thus a category, whereby it can not be associated 
to specific fashions. lt is predominantly a concept related to the contents and ability 
to deepen into reality. Aesthetics can not waive this category by virtue of the four 
above-mentioned determinations. 
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RESUMEN. Se analiza la estructura demográfica como condición decisiva para el estu- 
dio de la reproducción de los recursos laborales. Se utilizaron, fundamentalmente, aque- 
Nos elementos que constituyen factores de su formación, desarrollo y utilización racional. 
Sobre esta base se examinaron los movimientos migratorios, cuya acción interesa como 
parte de los procesos demográficos y socioeconómicos de reproducción de la población, 
con vista al desarrollo planificado de distintas regiones. 


INTRODUCCIÓN 


La estrategia que se debe seguir en la elaboración de un proyecto 
de desarrollo integral del municipio especial Isla de la Juventud, con- 
templa la complejidad inherente a las regiones de los países socialistas 
en vías de desarrollo, ya que parten de estructuras deformadas como 
consecuencia de su pasado colonial. 

Solo a través de una investigación multidisciplinaria se puede rea- 
lizar este estudio. En el mismo se contemplan aspectos tales como: 
recursos laborales, sociales, económicos, con sus correspondientes es- 
pecialidades. Sobre esta base se elaboran variantes que al interrela- 
cionarse determinan el modelo óptimo de desarrollo regional, a partir 
del cual se preparan las recomendaciones. 

En el presente trabajo se señalan los aspectos que influyen en la 
formación, desarrollo y utilización de los recursos laborales, y se enfa- 
tiza en aquellos aspectos referentes a la estructura demográfica. El 
estudio de los diferentes procesos sociodemográficos será abordado 
desde una perspectiva sociológica, ya que su examen es una premisa 
decisiva en el análisis de la reproducción de los recursos laborales 
para su perfeccionamiento y desarrollo, y no constituye un objeto de 
estudio en sí mismo; solo se profundizará en aquellos elementos que 
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estén directamente vinculados en calidad de factores con la formación, 
desarrollo y utilización racional de los recursos laborales. 

Desde esta posición, se analizan los movimientos migratorios. In- 
teresa su acción como parte de los procesos sociodemográficos y socio- 
económicos de reproducción de la población, para poder llevar a cabo, 
de ser necesario, una adecuada planificación de los flujos migratorios, 
lo que permitirá analizar las desproporciones territoriales. 

Para abordar científicamente estos aspectos hay que interrelacio- 
narlos con los planes de desarrollo económico de la región y con el 
modo de producción de la vida social, política y cultural en general. El 
presente trabajo se ha efectuado en el marco de una investigación rea- 
lizada por la Academia de Ciencias de Cuba, la Academia de Ciencias 
de la URSS y el municipio especial isla de la Juventud, al concluir la 
primera etapa del trabajo. 


ANTECEDENTES 


A partir del triunfo de la Revolución Cubana, se comenzó un creci- 
miento acelerado de la hoy Isla de la Juventud, ayer Isla de Pinos. El 
carácter socialista de la revolución ha hecho posible el desarrollo pla- 
nificado de esta región. 

El presente trabajo forma parte del estudio sociodemográfico rea- 
lizado en la primera etapa del programa de desarrollo de la "Investiga- 
ción multisectorial de las perspectivas de desarrollo socioeconómico de 
la Isla de la Juventud.” Por lo tanto, es continuidad del proceso inves- 
tigativo que se ha efectuado en esta región por diferentes organismos, 
donde han colaborado especialistas de distintos países junto con espe- 
cialistas cubanos. 

Esta región es, de hecho, una de las más estudiadas del país a 
partir de las reiteradas exhortaciones del Comandante en Jefe, Fidel 
Castro Ruz, en ocasión de sus visitas a la Isla. 

En las Resoluciones del Primer Congreso del Partido Comunista de 
Cuba se plantea el programa de desarrollo de los recursos laborales del 
país y sus regiones, por lo que la estrategia que se ha de seguir debe 
tener una base científica que fundamente la dirección de los procesos 
sociales. Lo antes expuesto aparece planteado de la manera siguiente: 
**... los objetivos de la política científico-técnica en el campo de las 
ciencias sociales deben enmarcarse en los trabajos encaminados a lograr 
la elevación del carácter científico-técnico de la dirección de la so- 
ciedad.” (1) 

El escaso poblamiento de la Isla en los primeros años de la revo!u- 
ción constituía una limitante para su desarrollo, debido a que la fuerza 
de trabajo era insuficiente. Esto hizo que el Gobierno, a través de las 
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organizaciones revolucionarias, desplegara una campaña para promover 
un movimiento migratorio hacia la Isla de la Juventud, y así contar con 
una fuerza de trabajo adicional que permitiera acometer el desarrollo 
socioeconómico de la región. 

A partir de estos antecedentes se estructura la investigación que 
sirve de base para este trabajo, cuyo objetivo fundamental lo constituye 
el estudio de los recursos laborales de la región, vinculados con los 
del país y en interacción con el complejo de factores sociodemográficos 
y económicos (objetivos) y sociopsicológicos (subjetivos) de la Isla. Los 
resultados obtenidos determinarán una vía que permita estabilizar y Op- 
timizar la estructura de la población, y así contar con una fuerza de 
trabajo estable, necesaria para el pleno desarrollo económico y social 
de la Isla de la Juventud. 


CONSIDERACIONES METODOLÓGICAS 


Expuesto ya el objetivo central de la investigación, se plantea como 
objeto de este estudio la estructura sociodemográfica de la Isla de la 
Juventud. 

Los estudios demográficos realizados con anterioridad analizan las 
diferentes variables que intervienen en la formación de la población, o 
sea, estudios dirigidos al conocimiento de la población en sí. En este 
caso, se plantea estudiar solo aquellas variables demográficas que in- 
fluyen como factores en la formación, desarrollo, perfeccionamiento y 
utilización racional de los recursos laborales. 

Es por esto por lo que se procede al estudio más detallado de la 
migración, debido al alto índice de movilidad en la región, por su peso 
en la composición de la población y, por lo tanto, de los recursos la- 
borales. La explicación del fenómeno de la migración nos permitirá ela- 
borar medidas con vista a su estabilización y planificación. El método 
marxista de análisis de los procesos demográficos parte de la influencia 
de diferentes factores (económicos, biológicos y culturales) en la po- 
blación. Al interrelacionarse estos, influyen en el movimiento de los 
índices demográficos, ya que la población está constituida por un con- 
junto de hombres que producen y se reproducen, y que son resultado y 
condición del desarrollo social. A su vez, la población está vinculada 
en su crecimiento con las relaciones económicas vigentes, con las for- 
mas de propiedad, el carácter del trabajo y la estructura clasista de la 
sociedad. 

La teoría marxista-leninista al analizar la población enfatiza el papel 
rector que desempeñan las relaciones económicas y el modo de pro- 
ducción en los procesos demográficos. (2, 3, 4) Por lo tanto, para abor- 
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dar el estudio de los recursos laborales de una región con una pers- 

pectiva científica, hay que partir de considerar el proceso sociodemo- 

gráfico y económico de la población; su análisis permitirá un diagnóstico 
de la situación a partir del cual es posible fundamentar la planificación 
del desarrollo regional. 

De aquí se desprende el problema particular que vamos a abordar: 
la contradicción entre la estructura sociodemográfica necesaria para sa- 
tistacer la demanda de fuerza de trabajo y la estructura existente. 

En este estudio se parte de los procesos dinámicos de interrelación 
entre los aspectos sociodemográficos y económicos, lo que nos lleva a 
la utilización del análisis sistémico. Partimos de considerar la población 
como un sistema, dentro del cua! los recursos laborales constituyen un 
subsistema condicionado por los factores siguientes: sociodemográficos, 
económicos, psicológicos y de las condiciones de vida concretas de la 
región. A partir de este enfoque se analiza cómo interactúan estos 
factores en los recursos laborales. Los cuatro componentes de este 
subsistema son los siguientes: 

1. La estructura sociodemográfica como fuente y límite de los recursos 
laborales. 

2. La estructura socioeconómica de los recursos laborales. Estructura 
sectorial, ramal, profesional, etc. La movilidad laboral entre los dis- 
tintos puestos de trabajo, vertical y horizontal. 

3. La caracterización de las condiciones de vida. Condiciones de vi- 
vienda, servicios, urbanismo. Zona urbana y zona rural. 

4. La estructura sociopsicológica. Relación sociopsicológica entre el 
trabajo general y las condiciones de vida en la Isla: entre el trabajo 
concreto (profesión y puesto de trabajo) y las condiciones de vida 
específicas, familiares e individuales. (5) 


ESTRUCTURA SOCIODEMOGRÁFICA 


El aumento de la población está determinado por el crecimiento 
biológico o natural y el mecánico. El primero constituye la principal 
reserva de recursos laborales. El crecimiento mecánico, o sea, el creci- 
miento de la población a partir de un saldo migratorio positivo para la 
región, desempeña un papel determinante en la conformación y creci- 
miento de los recursos laborales en la Isla. 

Como consecuencia del triunfo de la Revolución se produjeron cam- 
bios radicales en el país; la transformación de la estructura de la so- 
ciedad cubana permitió el desarrollo de sus recursos laborales, sociales 
y, con esto, el crecimiento económico, la elevación del nivel cultural y 
material de la población. Todo lo cual ha determinado un cambio en los 
índices de la estructura poblacional. Ejemplo de esto lo constituye el 
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aumento de la natalidad y la disminución de la mortalidad, no solo en 
la Isla sino en todo el país. 

Para abordar el estudio de la migración hay que partir de los dos 
tipos existentes: migración internacional! o externa y migración interna. 
La migración externa no fue estudiada por ser cualitativamente despre- 
ciable y no corresponde a las características de este trabajo. Por tanto, 
el estudio estará enfocado a partir de los movimientos de la población 
que se efectúan entre la Isla de la Juventud y las 14 provincias del país. 
Estos procesos migratorios internos estudiados, al no desempeñar un 
papel independiente en el balance general, han contribuido al aumento 
de su población. La Isla tiene un sistema abierto para los procesos mi- 
gratorios internos, por lo tanto, la cantidad y estructura de su población 
depende no solo de su crecimiento natural o biológico, sino también 
de su intenso crecimiento mecánico. 

La investigación objeto de este trabajo se ha programado para rea- 
lizarse en dos etapas. En la primera, se procedió a la recolección y 
análisis de la documentación y la información estadística existente. En 
los casos donde la información no ha sido suficiente (a los efectos de 
esta investigación), se procedió a la recopilación, procesamiento, elabo- 
ración y análisis de los datos primarios obtenidos. El objetivo de esta 
primera etapa es la descripción del objeto de estudio, representado por 
la población que habita en Isla de la Juventud. En la segunda etapa, se 
llevará a cabo la investigación sociológica empírica, donde se dará res- 
puesta a las tareas planteadas en la primera fase del estudio. 

Para caracterizar nuestro objeto de estudio se parte del análisis 
de las estructuras, sus regularidades y tendencias en la formación de 
la población actual; la estructura demográfica de sus grupos, a través 
de sus principales índices sociales e indicadores empíricos; su distri- 
bución territorial; y el crecimiento natural y mecánico de la población. 
Asimismo, la estructura de la población ocupada; el trabajo femenino y 
masculino; el trabajo de los jóvenes; la esfera ocupacional de la pobla- 
ción; el trabajo en las condiciones urbanas y rurales; la estructura so- 
cioclasista de los trabajadores según las categorías ocupacionales, su 
profesión y calificación. 

Esto brinda una visión científicamente fundamentada, a partir de la 
cual se puede juzgar en qué grado las condiciones demográficas exis- 
tentes son las adecuadas para lograr el desarrollo y perfeccionamiento 
de la estructura de los recursos laborales y el análisis de sus conse- 
cuencias sociales, así como la optimización de los flujos migratorios. 

Una vez planteada la posición de nuestra investigación a partir de 
la concepción marxista-leninista de los estudios de población, pasamos 
a enfocar algunos de los aspectos estudiados. El problema objeto de 
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este estudio es la contradicción entre la estructura sociodemográfica 
necesaria para satisfacer la demanda de fuerza de trabajo y la estruc- 
tura existente. Los resultados y conclusiones a que llegamos son pro- 
ducto del análisis de las desproporciones de dicha contradicción, y nos 
han permitido plantear las tareas que serán objeto del próximo estudio. 


ANÁLISIS DE LA ESTRUCTURA POBLACIONAL! 


Los índices sociales e indicadores empíricos utilizados, en parte se 
compararon con los obtenidos en el censo de 1970, que sirvió de marco 
de referencia para este estudio inicial. No se pudo comparar la migra- 
ción, ya que los datos relativos a la isla de la Juventud se encontraban 
incorporados a la provincia de La Habana. 

En general, el período estudiado abarca de 1970-1978; los datos re- 
ferentes a la migración (6) comienzan a partir de 1971? Los estudios 
de población realizados antes de 1959 fueron escasos. En su mayoría 
surgen por iniciativa privada; solo a partir del triunfo de la revolución 
es que el Estado les brinda apoyo. 

Los estudios censales realizados de 1899 a 1953 arrojaron que la 
población de esta región era la más escasa del país [0,2% de la pobla- 
ción total). (7, p. 3, 5) En 1953 aparece una densidad neta de 3.3 ha- 
bitantes/km?, que se elevó a 14,09 en 1970; a su vez, la población de 
1953 aparece triplicada en 1970 (8, p. 171); su densidad específica actual 
(1978) es de 58,5 habitantes/km”. (10) (Cuba en 1977 reporta 91 habi- 
tantes/km?.) La densidad de población en 1978 ha sido calculada a par- 
tir del área habitable (1 333 km?) de la Isla (9). 

Con posterioridad al año 1959, comienza un acelerado crecimiento 
de su población, la cual alcanza en la actualidad aproximadamente 78 024 
habitantes (31 de diciembre de 1978), de los cuales 50284 residen per- 
manentemente en ella, y conforman alrededor del 0,5% de la población 
cubana. 

La Isla tiene características poblacionales especiales. Además de 
los residentes permanentes, existe una población semipermanente, 
constituida por los estudiantes de secundaria básica y preuniversitario 
(20 441), y los albergados (7 299), trabajadores de diferentes sectores, 
procedentes de otras provincias, que laboran en la Isla con carácter 
temporal y residen en albergues proporcionados por los organismos res- 
pectivos, principalmente los sectores de Educación, Saiud Pública y 
Construcción. Además, existe una población relativamente permanente 
que se renueva cada tres o cinco años (servicio social). 
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La característica más evidente la constituye el alto peso específico 
de la población fluctuante o relativamente permanente, lo que determina 
que uno de cada tres habitantes sea temporal. 

La estructura de la población por sexo y edad es predominante- 
mente joven. Se destaca el grupo de 0-4 años, que presenta una reduc- 
ción, lo que está en concordancia con la existente a nivel nacional. La 
población cubana ha tenido un descenso brusco de su natalidad. En 
general, todos los grupos han aumentado su valor proporcional; se ex- 
ceptúa el grupo de 60 años y más que se ha reducido. 

Es característico el alto índice de sexo masculino. En 1976 se 
reportó un total de 115 hombres por cada 100 mujeres; desde 1977 esta 
situación ha mejorado, pues el índice de hombres descendió hasta 106 
por cada 100 mujeres. 


DISTRIBUCIÓN DE LA POBLACIÓN 


La población permanente de la Isla se concentra fundamentalmente 
en tres regiones: Nueva Gerona (65,3%), La Fe (24%) y La Demajagua 
(10,7%). (7) Alrededor de estas regiones hay aproximadamente 25 puntos 
de población, con una cantidad de residentes entre 100 y 1800 habi- 
tantes. Dentro de estos puntos poblacionales, alrededor de 16 son de 
nueva creación y constituyen nuevas comunidades creadas por la Revo- 
lución, donde la vida agraria se conforma con patrones de la vida urbana. 
Estas comunidades, dotadas con nuevas viviendas y servicios sociales, 
han atraído a vivir y a trabajar a aquellos habitantes de las zonas ru- 
rales dispersas y de otras zonas de mayor densidad de población, los 
que se han incorporado al plan económico a que responde la comunidad. 
Esto representa para el plan tener una fuerza de trabajo asentada y, por 
lo tanto, estable. 

Á pesar de tener un desequilibrio en la distribución de la población, 
heredado de nuestra pasado neocolonial, en los últimos años se han 
adoptado medidas encaminadas a reducir estas desproporciones; ejemplo 
de esto es el aumento del peso relativo de La Fe, mientras que el de 
Nueva Gerona ha disminuido. 


BREVE ANÁLISIS DE LOS COMPONENTES DEL CRECIMIENTO 
DE LA POBLACIÓN 


La Isla crece a partir de los dos componentes del crecimiento de 
la población. El crecimiento natural o biológico, que depende de la co- 
rrelación entre la natalidad y la mortalidad, y el crecimiento mecánico, 
a partir de la migración, con un saldo migratorio siempre positivo para 
la región (saldo migratorio emigrantes-inmigrantes). No obstante, las 
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premisas geográficas, naturales y económicas, permiten un ulterior au- 
mento de su población. El Comité Estatal de Estadísticas (1978) reportó 
para la Isla una tasa de crecimiento aproximadamente de 7%, la que, 
de mantenerse, permitirá duplicar su población en menos de 11 años; 
le sigue Camagiey con 2,3%. La tasa nacional es aproximadamente 
2%. (10) 

A partir de los registros de estadísticas vitales, se analizaron las 
variables demográficas como causales de los cambios de magnitud de 
la población. El estudio de los indicadores fundamentales en la repro- 
ducción de la población en los últimos 10 años, de acuerdo con el mayor 
nivel de natalidad y el menor de mortalidad que el promedio del país, 
permite formular un pronóstico acerca de la cantidad de población para 
1981. Los cálculos efectuados pronostican un total de 58306 habitan- 
tes? (11) 

Esta cifra no es determinante debido a la influencia de la migra- 
ción en la población de la Isla, por lo que deberá complementarse con 
la información sobre el comportamiento de la migración y sobre las 
necesidades de fuerza de trabajo de las distintas ramas de la economía 
de la región. 

El descenso de la mortalidad y de la mortalidad infantil, tanto neo- 
natal como postnatal, es un importante indicador del nivel alcanzado 
por las condiciones socioeconómicas del país, ya que junto con los 
factores biológicos repercute en el crecimiento de la población. 

Si analizamos el crecimiento mecánico de la Isla, vemos que se 
realiza a través de dos vías: la migración dirigida (regulada) y la es- 
pontánea (no regulada). En el período estudiado (1971-1976) este creci- 
miento es considerablemente alto, aparece la Isla con un saldo positivo 
de alrededor de 1800 personas como promedio anual, con una tendencia 
decreciente en los últimos años, y se caracteriza el período por su 
irregularidad. Las cifras referentes al flujo migratorio nos muestran una 
inmigración anual entre 3000 y 6000 habitantes, y una emigración entre 
2000 y 4 000 habitantes. 

Es posible suponer que la inestabilidad en este proceso se debe a 
las formas no reguladas de la migración. La solución se plantea a través 
de la fuerza de trabajo que es necesario llevar a la Isla, así como del 
enfoque diferenciado de las categorías poblacionales. 

En esta etapa llegó a la Isla un total de 28 420 personas (de ellos, 
12722 hombres y 15706 mujeres); al propio tiempo, salieron 17 684 
(7 542 hombres y 10142 mujeres), con un saldo migratorio positivo que 
asciende a 10744 personas (5 180 hombres y 5564 mujeres). Se des- 
taca cómo la cantidad de mujeres infhigrantes es mayor que la de los 
hombres. El crecimiento de fa población femenina constituye un factor 
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positivo, ya que influye en la nivelación de la estructura poblacional por 
sexos, pues en la mayoría de los diferentes grupos de edades de la po- 
blación se registra un alto índice de sexo masculino. La disminución 
anual del saldo migratorio nos permite suponer que el crecimiento de 
la población no es, fundamentalmente, a causa de la inmigración, sino 
por la vía del aumento de la circulación anual, en primer lugar y, en 
segundo lugar, por la población relativamente permanente (servicio 
social). 

Hay una tendencia al aumento de la emigración, lo que nos hace 
suponer un posible movimiento de retorno. El intercambio de migrantes 
se produce, en primer lugar, con las provincias orientales y, en segundo, 
con las provincias habaneras. 

Las mencionadas provincias orientales no solo tienen el primer 
lugar en cuanio a donantes, sino como receptoras de migrantes que pro- 
ceden de la Isla; no obstante, se queda en la Isla alrededor del 50% 
de la inmigración oriental, lo que demuestra la efectividad de las mi- 
graciones de esa región. A esto se debe que alrededor de uno de cada 
dos habitantes proceda de las provincias orientales. 

Ciudad de La Habana tiene el papel de emisora y, a su vez, de re- 
ceptora de la población. Han permanecido en la Isla durante el período 
el 27% del número total de los que llegaron. Ciudad de La Habana, 
como receptora de emigrantes de otras provincias, desempeña un papel 
de atracción en una parte considerable de la población; se supone que 
parte de esta población utilice la Isla para llegar a ella. 

Es indispensable analizar la cantidad y composición social de la 
población que regresa a la Isla, al lugar de residencia anterior; junto 
con las tendencias de los flujos migratorios, es preciso el conocimiento 
de las características más generales del desarrollo económico de los 
municipios donantes de población con destino a la Isla de la Juventud. 


GRUPOS FUNDAMENTALES DE LA POBLACIÓN PERMANENTE 


Es necesario proceder al estudio diferenciado de los grupos pobla- 
cionales fuera de los límites de la edad laboral, para el conocimiento 
de las regularidades de la reproducción poblacional y para su futura in- 
corporación a la producción social, de ser necesario. Igualmente, es 
preciso conocer la estructura sociodemográfica en el caso de aquellas 
personas no aptas laboralmente, así como de aquellos casos que en la 
actualidad no están ocupados. Los estudiantes (hasta los 17 años) pa- 
sarán a ocupar distintas categorías: tanto en la estructura económica 
de la población como en la social. Al analizar a los estudiantes, se debe 
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tener en cuenta la posición social de los padres y, en la medida de lo 
posible, las inclinaciones e intereses de estos adolescentes. 

Hay que precisar los límites de la reserva laboral y obtener datos 
sobre su composición sccial. La población en edad laboral, según cifras 
de diciembre de 1977, sumaba 25 664 personas, de las cuales 14 175 eran 
hombres (53,6%) y 11 489 mujeres (46,4%), que componían el 52% de 
la población total, porcentaje que superaba el nivel nacional (48,9%). 
El peso específico de esta pobiación en edad laboral creció en un 4% 
en relación con el año 1970; esto refleja la efectividad del proceso de 
reproducción de la población. Una característica de esta población es 
que los grupos por edades más activos económicamente son aquellos 
que están entre los 17 y 44 años y representan aproximadamente el 45% 
de la población. 

La población ocupada en la Isla va en ascenso. En 1977 componía 
el 81,1% de la población laboralmente apta, y superaba el índice medio 
naciona! que equivalía al 62%; la comparación de los datos del Censo 
de Población de 1970, señala un aumento de los ocupados en la Isla, ya 
que el índice reportado fue de 67%. Los hombres ocupados representan 
el 96% de la población masculina en edad laboral. Hay una ocupación 
femenina que supera considerablemente el nivel medio nacional. Es de 
destacar que durante el período comprendido entre 1970 y 1977 la pro- 
porción de mujeres trabajadoras aumentó al doble, y en cifras absolutas 
3,2 veces. Asimismo, el 70% de estas mujeres se encontraban en eda- 
des que comprendían hasta los 35 años. 

Este análisis de la población desocupada y laboralmente apta per- 
mite determinar la magnitud de los recursos laborales, es decir, de la 
fuerza de trabajo y su reserva, y valorar las características demográ- 
ficas de su crecimiento. El análisis de estos grupos nos permite se- 
ñalar la existencia de una reserva actual, una parte de la cual se incor- 
porará al trabajo a medida que llegue a la edad laboral; la otra (la 
reserva actua!) podrá ser utilizada de acuerdo con las necesidades con- 
cretas de los puestos de trabajo. 


CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 


Las conclusiones de este trabajo van dirigidas a plantearnos inte- 
rrogantes en el estudio de la población de Isla de la Juventud. De ahí 
que nos dediquemos a relacionar aspectos que requieren una indagación 
ulterior para llegar a un conocimiento más profundo de la población que 
habita en la región pinera. 

Para poder ofrecer recomendaciones objetivas que permitan la pla- 
nificación de los recursos laborales, su perfeccionamiento y utilización 
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racional, debemos profundizar en el análisis cuantitativo y cualitativo 
de la población permanente y migrante. O sea, conocer las principales 
características sociodemográficas: nivel de instrucción y calificación, 
estructura ocupacional, a través de los distintos grupos sociales [obre- 
ros, trabajadores de servicio, administrativos, técnicos, dirigentes, etc.). 
Su estructura de acuerdo con las ramas y esferas del trabajo, tomando 
en cuenta el pronóstico de desarrollo económico y la estructura reque- 
rida de puestos de trabajo. Así como el tiempo de permanencia de estos 
grupos en la región. 

La utilización de los indicadores mencionados permitirá elaborar 
las metódicas que se han de utilizar en una etapa posterior de trabajo: 
en la investigación sociológica empírica. 

No se puede soslayar el hecho de que el desarrollo histórico de 
nuestras regiones determinó las particularidades de la distribución te- 
rritorial de sus poblaciones; esto nos lleva a analizar la existencia o no 
de proporcionalidad en la distribución de las mismas y, por tanto, de 
los recursos laborales, ya que estas particularidades pueden determinar 
un movimiento interno de la población entre sus municipios y pro- 
vincias. 

Los profundos cambios estructurales que ha producido en la pobla- 
ción el Gobierno Revolucionario, ha permitido que se eleven notable- 
mente las condiciones materiales y espirituales de vida, y con ello la 
población pinera. 

A partir de estos planteamientos se pudieran formular algunas de 
las tareas que permitirían completar este estudio. 

1. Conocer la estructura sociodemográfica tanto de la población mi- 
grante, como de la permanente. 

2. Analizar la proporcionalidad óptima entre la población permanente y 
la migrante, así como la dinámica de sus cambios. 

3. Proponer varias alternativas de la estructura de la población, de 
acuerdo con los planes de desarrollo económico de la región. 

4. Precisar los criterios de reproducción de la población, según los pla- 
nes de desarrollo económico. 

El análisis de los indicadores fundamentales en la reproducción de 
la población, de acuerdo con el crecimiento del nivel de natalidad y 
la disminución del de mortalidad, permite formular pronósticos, pero 
en estas regiones de intenso desarrollo no son determinantes, debido 


a la influencia de la migración, por lo tanto, debe ser completado con 
datos relativos al proceso migratorio. 


NOTAS 


1. Al área total de la Isla de la Juventud (2200 km?) se le sustrajo el área no habi- 


table (867 km), compuesta por mogotes, embalses y ciénagas: queda co red 
habitable 1333 km. 9 y clónagas: queda como ár 
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2. Trabajo inédito, Programa de investigación socioeconómica de la Isla de la Juventud, 
realizado por la Academia de Ciencias de Cuba, la Academia de Ciencias de la URSS 
y el municipio especial Isla de la Juventud. 

3. Trabajo inédito de C. Alonso Valdés, “Estudio de familias en Isla de la Juventud”, 
Grupo de Investigaciones Socioeconómicas, Academia de Ciencias de Cuba, 1970. 
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THE SOCIODEMOGRAPHIC FACTORS AND THEIR INFLUENCE ON THE LABOR 
RESOURCES OF A REGION: ISLE OF YOUTH 


ABSTRACT. The analysis of demographic structure constitutes a decisive condition 
for the study of the reproduction of labor resources. Those elements that are factors 
of its formation, development, and rational utilization were fundamentally analyzed. From 
this position migratory movements were discussed. Their action, as part of the de- 
mographic and socioeconomic processes of the reproduction of the population, is of 
interest for the planned development of regions. 
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LA DOCTRINA DE CARLOS MARX Y ALGUNAS CUESTIONES 
SOBRE LA CONSTRUCCIÓN DEL SOCIALISMO EN LA URSS 


YURI ANDROPOV 


Han transcurrido 100 años desde el día en que abandonara la vida Carlos Marx, 
Todo un siglo. Un siglo de conmociones dramáticas, de levantamientos revolucionarios, 
de cambios radicales en el destino de la humanidad. Un siglo lleno de infinitud de 
concepciones filosóficas, teorías y doctrinas políticas frustradas y diversas. Y un siglo 
de consecutivas victorias y creciente influencia del marxismo en el desarrollo social. 

A medida que pasa el tiempo se hacen más claros el sentido y las proporciones 
de la hazaña de Marx. 


Durante milenios los hombres han buscado el camino para transformar la sociedad 
en que viven en una más justa, para librarla de la explotación, de la violencia, de la 
miseria material y espiritual. Se enfrascaron en esa búsqueda inteligencias relevantes. 
Generaciones tras generaciones han sacrificado sus vidas en nombre de este objetivo, 
Y es precisamente en la titánica actividad de Marx, donde por primera vez, el trabajo 
de gran científico se fusiona con la práctica en la lucha abnegada de guía y organizador 
del movimiento revolucionario de masas. 

Marx es considerado, con razón, continuador de todo lo mejor que fue creado por 
la filosofía clásica alemana, la economía política inglesa y el socialismo utópico francés. 
Él, al reelaborar críticamente los logros de estas fuentes, llegó mucho más lejos, ante 
todo porque tuvo siempre presente la solución de un problema formulado por él mismo 
con profundidad y sencillez: "Los filósofos no han hecho más que interpretar de diver- 
sos modos el mundo, pero de lo que se trata es de transformarlo.” (1, p. 4) Marx dedi- 
có toda la fuerza de su extraordinaria inteligencia y todo lo mejor de sí, sin reservas, 
a la cuestión de la transformación revolucionaria del mundo. 


La unidad consecuente de la teoría científica con la práctica revolucionaria es 
un rasgo distintivo del marxismo. La propia creación científica de Marx no pudo desarro- 
llarse de otro modo que no fuera en su vínculo indisoluble con el surgimiento, en la 
arena política, del proletariado como clase independiente. Marx tuvo la suerte de ver 
cómo se hicieron realidad las proféticas palabras que dijo cuando era joven: “Así como 
la filosofía encuentra en el proletariado sus armas materiales, el proletariado encuentra 
en la filosofía sus armas espirituales.” (2, p. 428) 

La filosofía que Marx dio a la clase obrera constituye una revolución en la histo- 
ria del pensamiento social; la humanidad no conocía ni una pequeña parte de lo que 
pudo conocer gracias al marxismo. La doctrina de Marx, representada en la integridad 


La muerte de Yuri Vladímirovich Andrópov, Secretario General del Partido Comunista de 
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na de Clencias Sociales, e originalmente en Communist (Revista teórica y polí- 
tica del Comité Central del PCUS) no. 3 (1229), febrero, 1983, se encontraba en proceso 
de traducción al momento de la infausta nueva. Hoy lo publicamos como un homenaje 
al dirigente desaparecido, cuyas ideas mantienen renovadora vigencia. 
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orgánica del materialismo dialéctico e histórico, la economía política y la teoría del 
comunismo científico, constituyó una verdadera revolución en la concepción del mundo 
y, a la vez, esclareció el camino hacia profundas transformaciones sociales. 

Marx descubrió las leyes objetivas, materiales en su base, del movimiento de la 
historia, que hasta ese momento parecían un juego ciego del azar, una ejecución de 
personalidades individuales, que se daban por auioexpresión de un espíritu mundial. 
Tras la apariencia, tras el fenómeno, él vio la esencia. Desentrañó el secreto de la 
producción capitalista, de la explotación del trabajo por el capital, mostró cómo se 
crea la plusvalía y quién se apropia de ella. 

A los dos grandes descubrimientos de Marx: la concepción materialista de la histo- 
ria y la teoría de la plusvalía, F. Engels, su gran amigo y compañero de lucha, dio una 
gran significación, y es fácil comprender por qué, pues precisamente estos dos descu- 
brimientos permitieron transformar el socialismo de utopía en ciencia, dar una compren- 
sión científica a la lucha de clases, Sobre la base de estos descubrimientos fue posi- 
ble Jo que Lenin llamó fundamental en la doctrina de Marx, o sea, “el esclarecimiento 
del papel histórico del proletariado mundial como creador de la sociedad socialista.” 

(3, p. 1) 

Marx, ciertamente, fue un científico de dimensiones incalculables y a la vez un 
revolucionario práctico. Es asombroso todo cuanto él pudo hacer para lograr los obje- 
tivos trazados. 

Marx, junto a Engels, creó la Liga de los Comunistas, primera organización política 
del proletariado consciente y revolucionario. Se hizo de este modo el primer comunista 
en la comprensión más moderna de la palabra, fue iniciador de nuestro movimiento in- 
ternacional. 

"Sólo ía unión internacional de la clase obrera puede asegurar su victoria defini- 
tiva”, escribió Marx. (4, p. 336) Y el propio Marx, fundador de la Primera Internacional, 
contribuyó a la unión del proletariado internacional. Los consejos políticos de Marx y 
Engels a los comunistas del mundo están muy vinculados al llamado ardiente: *¡Prole- 
tarios de todos los países, unios!” 

Como consagrado internacionalista, Marx supo penetrar como nadie en las particu- 
laridades de los países más diversos, desde Inglaterra hasta la India, desde Francia 
hasta China, desde Estados Unidos hasta Irlanda. Al mismo tiempo, estudió atentamente 
la vida de los distintos pueblos y constantemente halló vinculos entre ellos. Para él 
siempre hubo una cuestión cardinal: ¿quién comenzará la transformación revolucionaria 
de la sociedad capitalista a la sociedad comunista? 

La respuesta la ha dado la historia, le tocó ser el primero al proletariado ruso. 
En nuestros días se mantiene la “crítica” a la Revolución de Octubre, en que se afirma 
que la misma se produjo contrariamente a todo lo que esperaba Marx, y se presenta la 
cuestión como si, en sus pronósticos revolucionarios, Marx no hubiese tenido en cuenta 
a Rusia. Cuando, en realidad, Marx siempre manifestó un inmenso interés por los pro- 
blemas de Rusia, e incluso estudió su idioma para entenderlos mejor. Era completa- 
mente contrario al zarismo, y valoró la perspectiva del levantamiento en Rusia de un 
movimiento social, que conduciría a “una grandiosa revolución social” de significación 
internacional. (5, p. 549) En realidad, Marx enjuició los acontecimientos del futuro con 
mayor precisión que la de algunos de nuestros “críticos” actuales al enjuiciar el pasado. 

Engels ha dicho que la muerte de Marx significó una gran pérdida para el proleta- 
riado; y realmente la pérdida fue inmensa. Pero Engels supo sustituirlo, dirigir y orga- 
nizar el movimiento revolucionario obrero. Y aún en vida de Engels, apareció en la 
lucha de clases del proletariado V. !. Lenin. 

Lenin fue un ferviente seguidor de Marx y Engels, reconoció que no podia perder 
ni lo más ínfimo del conocimiento que le legaron sus grandes maestros. Solo así pudo 
convertirse en el hombre que hizo más que nadie, no solo por la defensa del marxismo, 
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sino por el desarrollo creador de las partes componentes de esta teoría, por su realiza- 
ción práctica en las nuevas condiciones históricas. Lenin elevó el marxismo a un nuevo 
nivel superior. Su nombre está muy ligado al de Marx. El leninismo es el marxismo de 
la época del imperialismo y de las revoluciones proletarias, del derrocamiento del sis- 
tema colonial, de la época del tránsito del capitalismo al socialismo. Fuera y al margen 
del leninismo, el marxismo en nuestra época sería imposible, 

Lenin, y el partido de los bolcheviques fundado por él, dirigió la primera revolución 
socialista, que constituyó un profundo cambio político-social para la humanidad y abrió 
una nueva era; una era de grandiosos acontecimientos y de históricas conquistas de 
la clase obrera y las masas populares. De este modo, el socialismo científico creado 
por Marx se unió a la práctica de millones de trabajadores constructores de una nueva 
soctedad. 

Hoy, ante nosotros, se descubre la riqueza de contenido de la doctrina de Marx, 
mucho más amplia y profundamente de como la pudieron ver sus contemporáneos, pues 
una cosa es asimilar la idea de la necesidad histórica del socialismo, en su forma teórl- 
ca, y otra es ser partícipe y observador de la realización práctica de dicha idea. 

Las condiciones histórico-concretas influyeron en que no se implantara el socialis- 
mo de forma idéntica a como predijeron los fundadores de nuestra teoría revolucionaria. 
Primeramente el socialismo triunfó en un solo país, que no era de los más desarrollados. 
Esto se debió a que la Revolución de Octubre, en condiciones históricas nuevas, que 
aún no estaban presentes en vida de Marx, ocurrió en la época del imperialismo. Estas 
condiciones se reflejaron en la teoría leninista de la revolución socialista, que está 
completamente reafirmada por la vida práctica. 

Los ideólogos reformistas de la burguesía crean sistemas de argumentos, inten- 
tando demostrar que la nueva sociedad, construida en la URSS y en otros países her- 
manos, no está en correspondencia con la imagen del socialismo que previó Marx. 
Consideran que la realidad rompió el ideal, sin embargo, ellos, consciente o inconsciente- 
mente no toman en consideración que el propio Marx, al elaborar su teoría, no habló de 
un ideal abstracto, de un socialismo puro, sino que llegó a sus conclusiones sobre la so- 
ciedad futura mediante el análisis de las condiciones objetivas de la producción capita- 
lista desarrollada. Y este fue el único camino científico, que le permitió determinar 
con fidelidad los rasgos fundamentales de la sociedad que tendría que esperar aún 
por las revoluciones sociales del siglo XX. 

La piedra angular del régimen económico social que viene a sustituir al capita- 
lismo es, según Marx, la propiedad social sobre los medios de producción. Las siguien- 
tes palabras del Manifiesto del Partido Comunista apoyan la significación que el mar- 
xismo da a este imprescindible cambio en las relaciones de producción, “... los co- 
munistas pueden resumir su teoría en esta forma única: abolición de la propiedad pri- 
vada.” (6, p. 438) 

La experiencia histórica del socialismo real muestra que la transformación de “mi” 
propiedad privada en “nuestra”, en propiedad de todos, es una cuestión difícil. El 
cambio en las relaciones de propiedad no se produce en un acto momentáneo, capaz 
de convertir los fundamentales medios de producción en propiedad de todo el pueblo. 
Recibir el derecho a ser dueño, es algo que está muy lejos de ser un dueño verdadero 
y consciente. Al pueblo que ha realizado la revolución socialista le hace falta tiempo 
para asimilar su nueva situación de propietario supremo de toda la riqueza social; para 
concientizarlo desde el punto de vista económico, político e incluso psicológico, nece- 
sita elaborar una conciencia de colectividad y una conducta acorde a sus nuevas con- 
diciones de vida. Pues es un hombre educado a lo socialista, solo aquel al cual le inte- 
resan, además de sus propios éxitos de trabajo, de sus beneficios y su prestigio, los 
pego Es sus compañeros, los intereses de todo el país y de los trabajadores de todo 
el mundo. 
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Si se habla de la transformación de lo “mío” en “nuestro”, no se puede olvidar 
que esto constituye un largo y planificado proceso, que no debe simplificarse. Incluso, 
cuando ya se han implantado por completo las relaciones de producción socialistas, 
se mantienen en algunas personas las costumbres individualistas, el instinto de vivir a 
costa de otros, y de la sociedad. Todo esto es consecuencia, según la terminología de 
Marx, de la enajenación del trabajo que no se va de la conciencia de pronto, ni 
automáticamente, aunque la enajenación del trabajo, como tal, ya está eliminada. 

Ahora todo esto lo conocemos bien, a través de la práctica de la construcción del 
socialismo y el comunismo, y sabemos que donde ha triunfado una revolución proletaria 
de acuerdo con las ideas de Marx, de una forma u otra se ha implantado la propiedad 
social sobre los medios de producción, lo cual constituye el factor fundamental de la 
existencia del socialismo y el sostén y fuente del progreso de dicho sistema. 

Sobre la base de la propiedad social sobre los medios de producción hemos creado 
una economía poderosa, planificada y desarollada, que nos permite trazar y resolver 
grandes y difíciles tareas económicas y sociales. Por supuesto, estas posibilidades no 
se realizan por sí solas; durante la solución de las tareas surgen problemas y dificul- 
tades serias, pero en ningún caso el origen de estos problemas está ligado a la esen- 
cia demostrada de las ventajas de la propiedad social. Por el contrario, una causa impor- 
tante de las insuficiencias y violaciones de trabajo en nuestra sociedad es el incumpli- 
miento de las normas de producción y de las exigencias de la vida económica, que son 
la base fundamental de la propiedad socialista sobre los medios de producción. 

Tomemos, por ejemplo, la cuestión de la economía, de la utilización racional de los 
recursos materiales, financieros y de trabajo. De la solución de esto depende también, 
en gran medida, el cumplimiento de las tareas del corriente quinquenio y el desarrollo 
perspectivo de nuestra economía. Si pensamos con detenimiento comprenderemos que 
estamos hablando precisamente de la norma económica necesaria a la propiedad so- 
cialista, la cual es esencial para economizar el patrimonio de todo el pueblo y para 
su multiplicación. Por el incumplimiento de estas normas se perjudica toda la sociedad; 
por lo tanto, la sociedad tiene derecho a sancionar fuertemente a aquellos que por des- 
conocimiento o por codicia malgastan su riqueza. 

En estos momentos nuestra preocupación gira especialmente en torno al aumen- 
to de la efectividad de la producción y de la economía en general, pero, a pesar de que 
la importancia de este problema está profundamente concientizada por el Partido y por 
el pueblo soviéticos, en su solución práctica esta cuestión no marcha tan exitosamente 
como es necesario. ¿Qué factores frenan la exitosa solución de estos problemas?, ¿por 
qué no recibimos la ganancia debida de las inmensas inversiones capitales?, ¿por 
qué no se asimilan a ritmos satisfactorios los logros de la ciencia y la técnica en la 
producción? 

Por supuesto, no son pocas las causas de todos estos problemas. Ante todo es 
necesario puntualizar que el trabajo dirigido al perfeccionamiento de los mecanismos 
económicos y de las formas y métodos de dirección ya no satisface las exigencias del 
nivel alcanzado por el desarrollo material, técnico, social y espiritual de la sociedad 
socialista. Esta es la causa fundamental, pero además influyen otros factores como la 
no obtención de una suficiente cantidad de productos agrícolas en los últimos cuatro 
años, la necesidad de una correcta utilización de los crecientes medios materiales y 
financieros en la extracción de recursos energético-combustibles y de materias primas 
en las regiones del norte y el este del país. 

Se pueden repetir muchas veces las palabras en que Marx expresa que para ace- 
lerar el progreso de las fuerzas productivas son necesarias las correspondientes formas 
_Ae organización de la vida económica; pero de lo que se trata es de llevar esta verdad 
teórica a la práctica concreta. Hoy en el orden del día se encuentra la tarea de pensar 
y tomar consecuentemente las medidas capaces de apoyar la acción de las colosales 
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fuerzas creadoras de nuestra economía. Estas medidas deben ser preparadas y realiza- 
das cuidadosamente; es decir, que en su elaboración es imprescindible partir de las 
leyes del desarrollo del sistema económico del socialismo, pues el carácter objetivo 
de estas leyes impide que en la dirección de nuestra economía influyan métodos ajenos 
a su naturaleza. Es saludable recordar la advertencia de Lenin sobre el peligro que 
puede traer la fe ingenua de algunos obreros que piensan que pueden resolver todas 
las tareas mediante “decretos comunistas.” (7, p. 173) 

Por otra parte, después de acordar las medidas necesarias para dar las correspon- 
dientes soluciones a los problemas, no es conveniente dejar las cosas de la mano, o 
sea, todo lo acordado debe ser cumplido; esta es una tradición leninista de nuestro parti- 
do que no debemos olvidar. 

Los intereses de la sociedad son un importante orientador del desarrollo de la 
economía en el socialismo, aunque esto no quiere decir que debamos pensar que dicho 
sistema ignora las necesidades personales, locales, las necesidades específicas de di- 
ferentes grupos sociales, en nombre de la idea del bien de todos, pues no es así: 
“La idea ha quedado siempre en ridículo cuando aparecía divorciada del interés.” (8, p. 
89) Sin embargo, uno de los factores más importantes para el perfeccionamiento de 
nuestro mecanismo económico es la conjugación óptima de los intereses personales 
con los intereses de todo el pueblo. De este modo, los intereses de la sociedad se 
utilizan como fuerza motriz de nuestra economía en la elevación de la efectividad, en 
el aumento de la productividad del trabajo y en el fortalecimiento del potencial econó- 
mico y defensivo de la Unión Soviética. 

Para valorar la efectividad de la economía nacional socialista es necesario que, 
junto al control económico, se controlen los criterios sociales y se preste atención 
al objetivo final de la producción social. 

Marx demostró teóricamente que a diferencia del capitalismo, donde el objetivo 
final de la producción es la ganancia y la obtención de capital, en el socialismo el 
objetivo final es el bienestar del hombre trabajador, la creación de condiciones para 
el desarrollo integral de la personalidad. El socialismo real encarna estos enunciados 
de la teoría marxista. 

Todas las tareas que tiene por delante la economía soviética tienen el objetivo 
común de asegurar el aumento del bienestar de los trabajadores, crear las condicio- 
nes materiales para el ulterior florecimiento de su vida espiritual y cultural, y de su 
actividad social. La orientación general de la política económica del PCUS, que se refle- 
ja en los documentos de su XXVI Congreso, en el programa de abastecimiento que 
se está llevando a cabo y en los acuerdos dal partido sobre las cuestiones concretas 
de la economía nacional, va dirigida a garantizar el aseguramiento de estos objetivos. 
Además, para el aseguramiento de estos objetivos, es factor determinante la raciona- 
lización e intensificación de la producción; en otras palabras, cuando aumenta la efecti- 
vidad económica se satisfacen precisamente los intereses de los trabajadores. Esto 
no simplifica nuestras tareas, pero nos permite trabajar sobre la base de la fuerza, el 
conocimiento y la energía creadora de todo el pueblo soviético. 

Marx señaló la significación histórica de la formación comunista, en la cual el 
trabajo se transformará de obligación torturadora en la primera necesidad vital del in- 
dividuo. Sin embargo, la experiencia nos ha demostrado lo mucho que hay que hacer 
para la realización de esta idea en toda su dimensión. El paso decisivo lo hemos dado, 
una vez liquidada la regularidad propia del capitalismo, que determina que el producto 
del trabajo sea de una esencia ajena y hostil al trabajador, mediante la cual mientras 
más fuerzas físicas e intelectuales gasta el obrero, más aumenta el potencial de sus 
explotadores. Una inmensa conquista del socialismo es que se crean las condiciones 
que aseguran a cada hombre el derecho al trabajo consciente, honrado y con iniciativas; 
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y en dicho sistema el trabajo por el bien de la sociedad se considera muestra de alta 
dignidad y de gran prestigio social. 

Además, la práctica ha demostrado que, en el socialismo, la socialización de los 
medios y objetos de trabajo es un factor necesario y activo en la formación de un clima 
social en el que el hombre no conoce el agobiante sentimiento de inseguridad en el día 
de mañana, y en el que actúan el espíritu colectivista y de colaboración camaraderil, 
una sana moral y un gran optimismo social. En conjunto, esto es una nueva cualidad de 
ta vida de las masas trabajadoras, que no conduce solo al bienestar material, sino que 
abarca todo el espectro del modo de vida humano. 

Por supuesto, no se alcanza al día siguiente de haber implantado la propiedad social 
sobre los medios de producción. Por eso, no se puede valorar el socialismo de inmediato 
como "preparado ya”, como socialismo completo. 

El cambio en las relaciones de propiedad no rompe por sí mismo con los 100 años 
acumulados de rasgos negativos de la vida humana. Sin embargo, sin ese cambio cual- 
quier “modelo” de socialismo, en las condiciones concretas que sean, resultaría impo- 
sible, esta es una gran verdad del marxismo tan cierta hoy como 100 años atrás. 

Y las grandes verdades del marxismo deben tenerse en cuenta siempre, pues por 
la incomprensión u olvido de las mismas se paga muy caro. Hay trabajos donde se 
han concientizado valoraciones erróneas de la significación de los puntos de vista de 
Marx sobre la distribución de los productos. Marx señaló enfáticamente que en la 
primera fase del comunismo cada trabajador “obtiene de la sociedad exactamente lo 
que le ha dado", en completa correspondencia con la calidad y cantidad de su trabajo; 
estas palabras responden al principio fundamental del socialismo: “De cada cual, según 
su capacidad, a cada cual, según su trabajo.” (9, p. 18) Como gran demócrata y huma- 
nista, Marx fue un decidido opositor del igualitarismo; negó categóricamente y rechazó 
los juicios demagógicos e ingenuos sobre el socialismo como "igualdad universal” en 
la distribución y el consumo. 

Hoy, la práctica y la experiencia de muchos países socialistas ha demostrado el 
peso económico-social y el inmenso peso político de esos razonamientos del fundador 
del comunismo científico, pues las relaciones de distribución afectan directamenta los 
intereses todos y de cada uno. El carácter de la distribución es por esencia uno de los 
fundamentales indicadores del nivel de la igualdad social que es posible en el socialis- 
mo. Cualquier intento de sobrepasar el posible nivel de distribución, correr hacia ade- 
lante, hacia la forma comunista de distribución, sin control exacto de lo que aporta el 
trabajo de cada cual en la creación de bienes materiales y espirituales, puede engen- 
drar y engendrará fenómenos no deseados. 

De este modo, se ha hecho cada vez mayor la necesidad económica objetiva de ace- 
lerar el crecimiento de la productividad del trabajo. Si no se vincula fuertemente a 
este factor decisivo, la elevación del salario producirá, primero, una grata impresión, 
pero luego ocasionará inevitablemente una influencia negativa en toda la gestión eco- 
nómica. Pues la elevación del salario, si no está vinculada al crecimiento de la produc- 
tividad del trabajo, engendrará demandas que no podrán ser satisfechas por completo 
a un determinado nivel de producción, impedirá eliminar el déficit, cosa que trae horri- 
bles consecuencias, y provocará la justa indignación de los trabajadores. 

Una correcta solución de los problemas de la distribución en el socialismo, permite 
el aseguramiento natural de los medios monetarios de la población para la obtención 
de los objetos de consumo y los servicios. Un factor determinante en la solución co- 
rrecta de los problemas de la distribución es el nivel de desarrollo de las fuerzas 
productivas, pues no se pueden satisfacer las necesidades que sobrepasan nuestras 
posibilidades reales. Al mismo tiempo, nuestro deber inalienable siempre ha sido, y 
seguirá siendo, el trabajo en dos direcciones: en primer lugar, por aumentar la produc» 
ción social y, sobre esta base, el nivel material y espiritual de la vida del pueblo; y, 
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en segundo lugar, por elevar por todos los medios las necesidades materiales y espiri- 
tuales del hombre soviético. 

La completa igualdad social no surge de pronto de una forma acabada. La socie- 
dad llega a la completa igualdad social a lo largo de un camino prolongado, a través de 
un camino muy difícil. Deben desarrollarse las fuerzas productivas hasta el nivel de la 
base técnico-material del comunismo, debe desarrollarse en cada trabajador una alta 
conciencia, cultura, profesionalismo y capacidad de utilizar racionalmente los bienes del 
socialismo. 

Mientras no existan estas condiciones, las relaciones de distribución, y el inten- 
so contro] de la medida del trabajo y del consumo deben estar en el centro de la 
atención del Partido, Órgano dirigente de la sociedad. El PCUS se preocupa constante- 
mente porque el principio de la distribución socialista se lleve a la práctica de manera 
general, rigurosa y cada vez mejor. Si se violara este principio, tendríamos que en- 
frentarnos o ingresos que no provienen realmente del trabajo, y con los ausentistas, 
los vagos, los chapuceros. que son por esencia parásitos de la sociedad y viven a 
costa de las masas trabajadoras conscientes. Este fenómeno resultaría intolerable, y 
contrario al humanismo de nuestro régimen. 

Solo el trabajo, su resultado real, y no un deseo subjetivo o una buena voluntad, 
debe determinar el nivel del blenestar de cada ciudadano. Este enfoque responde por 
completo al espíritu y contenido de los puntos de vista marxistas sobre la distribución 
en el socialismo. 

Desde hace mucho tiempo en la Unión Soviética se lleva a cabo el sistema de 
estimulación material y moral del trabajo, que es una ayuda eficaz en la lucha por 
el socialismo y el comunismo. Sin embargo, en lo adelante, tanto este sistema como 
las formas de su realización práctica necesitan, evidentemente, un mejoramiento, pues 
no solo es importante que el buen trabajo se estimule y reciba el merecido recono- 
cimiento social, sino que además es imprescindible que la práctica del estímulo ma- 
terial y moral, junto a una ejemplar organización del trabajo, afiance y desarrolle en 
los hombres la conciencia de lo necesario que es su esfuerzo, y lo útil que es la pro- 
ducción terminada por ellos, que afiance un sentimiento como copartícipe en los pro- 
blemas y planes de su colectivo y de su pueblo. 

Para perfeccionar las relaciones de distribución es imprescindible estudiar todo 
el complejo de interrelaciones en el proceso de trabajo; ante todo se debe tener en 
cuenta el consecuente fortalecimiento en todas las esferas de la economía, dicho con 
palabras de Marx, de “la regla y el orden”, los que consideraba “factor indispensable de 
todo régimen de producción que haya de adquirir una firmeza social.” (10, p. 356) En 
este sentido, la administración burocrática y la sustitución del problema real por con- 
versaciones influyen negativamente contra el trabajo. El dirigente que no comprende esto, 
que trata de convertir los esfuerzos organizados, constantes y sistemáticos en efecti- 
vos, pero mediante campañas inefectivas, no lo logrará. El partido se esfuerza por el 
mejoramiento de la dirección, por la elevación de la organización, de la eficiencia, de 
la planificación, de la disciplina estatal y del trabajo; y para lograr todo esto debe li- 
brarse de determinadas insuficiencias y dificultades y reafirmar los fundamentos en 
los cuales se basa el mudo de vida socialista. 

Se comprende que el partido toma como punto de partida las condiciones reales 
de dirección del trabajo, del desarrollo existente en la etapa actual de la sociedad 
soviética. Por ahora, estas condiciones son tales, que la ley económica, a la que Marx 
consideró la primera ley de la producción, la ley de la economía del tiempo de traba- 
jo. no actúa aún con toda su potencia. La causa de esto, en gran medida, es la pre- 


sencia de un gran número de trabajos físicos pesados, rutinarios, no atractivos, a lentos 
ritmos de mecanización y automatización. 
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Lo anterior refleja claramente la tensa situación con los recursos de trabajo. la 
situación demográfica en el país, la necesidad de eliminar una parte significativa del 
trabajo manual, no mecanizado, la cual solamente en la industria alcanza el 40%. 
Aquí vemos por qué es tan importante hoy la aceleración de los ritmos del progreso 
científico-técnico, la más activa utilización de sus logros, ante todo en aquellos sectores 
donde los gastos son significativamente elevados. Para lograr esto se necesita un 
alto nivel de desarrollo de la economía socialista, experiencia profesional, calificación 
de la clase obrera soviética, especialistas competentes, buenos cuadros dirigentes de 
la economía, con un gran potencial intelectual, y una fuerza productiva considerable. 
Además, son necesarias una mejor y más rápida utilización de todas nuestras posibili- 
dades, elevar la cultura del trabajo y la organización de la producción. 

La solución de las tareas de la mecanización y automatización de la producción 
requieren un constante estudio de su significación político-social, pues cuando el hombre 
está libre del trabajo pesado, fatlgoso, manual, manifiesta, por regla general, respon- 
sabilidad por el trabajo que se le ha confiado, recibe posibilidades adicionales de estu- 
dio y descanso, de participación en actividades sociales y tiene grandes iniciativas. De 
este modo, se realizan completamente sus derechos políticos y democráticos conce- 
didos por la revolución socialista, sus derechos de dueño de su sociedad y de su 
estado. 

Hace ya mucho tiempo que se comenzó la construcción de la sociedad que viene 
a sustituir al capitalismo; Marx descubrió la esencia de las formas politicas de la 
vida de dicha sociedad. Ya en el Manifiesto del Partido Comunista se subraya que 
“el primer paso en la revolución obrera es la elevación del proletariado a clase domi- 
nante, la conquista de la democracia.” (11, p. 446) El socialismo no se puede conso- 
lidar sin un fuerte poder político, al que Marx determinó su contenido de clase con 
el concepto “dictadura del proletariado.” Precisamente, con la dictadura del proletariado 
comienza, según Marx, un desarrollo político que conduce, en fin de cuentas, a la 
autodirección social comunista. 

¿Cómo se relaciona con estos pronósticos marxistas la historia real del socla- 
lismo? En nuestro país —como en todas partes donde el poder pase a manos de la 
clase obrera, de los trabajadores— esto significa la creación de la democracia en el 
sentido literal y exacto de la palabra, la completa victoria del poder popular. Por fin 
los hombres han obtenido del trabajo los derechos y libertades que el capitalismo les 
ha negado siempre en esencia, si no formalmente. 

La democracia soviética, que se enfrentó a una resistencia muy cruel de las fuerzas 
contrarrevolucionarlas internas y externas, nunca ocultó su carácter clasista, ni se 
detuvo ante nada para legalizar los privilegios de los trabajadores en relación con 
los representantes de las clases explotadoras que luchaban contra el nuevo poder. 
Por su esencia, esta democracia garantiza los más amplios derechos y defiende los 
intereses de los trabajadores, y está preparada para tomar medidas contra todo aquel 
que intente atentar contra las conquistas del pueblo. 

En el curso de la construcción de la nueva sociedad se enriquece el contenido de 
la democracia socialista, se eliminan sus limitaciones históricas. Las formas de reali- 
zación del poder del pueblo se hacen más diversas. Este proceso tiene lugar vinculado 
indisolublemente al desarrollo del estado socialista, el cual también sufre cambios 
cualitativos. El más importante de estos cambios es la transformación del estado de 
la dictadura del proletariado en estado de todo el pueblo. Este cambio tiene una in- 
mensa significación para el sistema político del socialismo; reflejo de él es la cons- 
titución de 1977 aprobada por todo el pueblo, la cual crea la base legislativa para la 
ulterior profundización de la democracia socialista. 

Nosotros no ideallzamos lo que se ha hecho y se hace en nuestro país en esta es- 
fera; sabemos que la democracia soviética ha tenido, tiene y es necesario suponer que 
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tendrá dificultades en su crecimiento que han estado condicionadas por las posibilida- 
des materiales de la sociedad, por el nivel de conciencia de las masas, por su cultura 
política. Nuestra sociedad se desarrolla en un medio hostil, separada de una parte 
del mundo que es enemiga nuestra y bajo los fríos vientos de la “guerra psicológica” 
desplegada por el imperialismo. El perfeccionamiento de nuestra democracia exige la 
liquidación del burocratismo y del formalismo, de todo lo que socava la iniciativa de 
las masas, apaca el pensamiento creador y la acción de los trabajadores. Contra estos 
fenómenos hemos luchado y lucharemos cada vez con más energía e insistencia. 

Frecuentemente, se puede escuchar que el actual estado socialista y la demo- 
cracla socialista no corresponden ni un tanto con la perspectiva de autodirección comu- 
nista señalada por Marx. Sin embargo, el camino que hemos recorrido y la experiencia 
que tenemos indican lo contrario. 

Tomemos, por ejemplo, la idea de Marx cuando dice que dirigir la nueva sociedad 
es cuestión “del pueblo organizado en comunas”, que la esencia del nuevo poder es 
“el gobierno del pueblo por el pueblo”. (12, p. 344-350) Es conocido que estas ideas 
fueron confirmadas en la vida práctica por los heroicos comuneros parisienses, que 
apuntaron de modo general hacia su lejano objetivo. Solo la propia creación revolu- 
cionaria de las masas ha podido concretar los modos de acercamiento a este objetivo. 
Ya en vísperas de la Revolución de Octubre, la creación revolucionaria de las masas 
brindá a Lerin el material que le permitió dar el paso práctico hacia la realización 
política de las fórmulas de Marx en las condiciones de nuestro país “... quienes deben 
dirigir el estado: es el pueblo mismo ... unificado en los soviets.” (13, p. 188) 

La idea de Marx. Engels y Lenin, que sostiene que el pueblo no debe conocer 
otro poder que no sea el de su propia unión, encuentra su expresión concreta en la 
actividad de los soviets que unen la legislación, la dirección y el control y se manifies- 
ta en el trabajo de los sindicatos y de otras organizaciones sociales, en los colectivos 
de trabajadores, en el desarrollo de todo el sistema político de nuestra sociedad. No 
es que no se puedan hallar diferencias entre el ideal de autodirección comunista y 
el socialismo real, estas diferencias existen y no son pocas, porque nos separa de la 
segunda fase del comunismo una distancia histórica. 

£s mucho más importante decir que este sistema funciona y se perfecciona al 
encontrar nuevas formas y métodos de desarrollo de la democracia, de ampliación de 
los derechos de los trabajadores y de sus posibilidades en la producción y en toda 
la práctica político-social, desde las comisiones de diputados y el contro! popular hasta 
las activas reuniones productivas. Esta es la real autodirección socialista del pueblo, 
la cual se desarrolla en el curso de la construcción del comunismo. 

La experiencia del desarrollo de nuestra democracia, en correspondencia con la 
nueva constitución de la URSS, exige una especial atención y generalización, es decir, 
el incremento y la más amplia utilización de las iniciativas locales, la inclusión más 
orgánica de todos los colectivos de trabajadores en labores estatales. En los últimos 
años se han ampliado considerablemente los poderes de los soviets locales en relación 
con las empresas, instituciones y organizaciones distribuidas en cada territorio. Las 
posibilidades de los soviets de cada distrito, región, unidad administrativa y de las 
repúblicas autónomas, serán mayores en el curso de la realización de los acuerdos del 
pleno del Comité Central del PCUS de mayo de 1982 sobre la creación de los combina- 
dos agroindustriales. De este modo, crece el papel de los órganos representativos en 
la organización de las funciones económico-organizativas fundamentales del Estado. Es 
necesario mencionar una forma primaria de dirección en la producción, encontrada por 
las propias meses, que es la brigada de cálculo económico. 

De suyo se comprende que a nosotros nos es muy ajeno el convenio de autodirec- 
ción que conduce el anarco-sindicalismo, al rompimiento de la sociedad en corporacio- 
nes independientes unas de otras y que compiten entre sí, a la democracia sin disci- 
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plina, a los derechos sin deberes. El principio de organización de toda la vida de la 
sociedad socialista es el centralismo democrático, que permite unir exitosamente la 
creación libre de las masas con las ventajas del sistema único de dirección, planifica 
ción y administración científicas. 

El socialismo hace reales los derechos y deberes de los colectivos de trabajado- 
res, que son el resorte del progreso social. Eso no quiere decir que se igroren los 
intereses del hombre individual; nuestra constitución concede al ciudadano soviético 
amplios derechos y libertades y, al mismo tiempo, afianza la prioridad de los intere- 
ses sociales, que son la más alta manifestación de la ciudadanía. 

En nuestra sociedad se ha liquidado el abismo existente en el capitalismo entre 
los intereses del estado y los del ciudadano. Pero. lamentablemente. podemos encontrar 
aún personas que intentan contraponer sus intereses egoístas a los intereses de la 
sociedad. De este modo se explica la necesidad de trabajar en la educación. y algu- 
nas veces en la reeducación de algunos individuos, en la lucha contra los aue afectan 
el orden socialista y las normas de la vida colectiva de nuestra sociedad. Y esto no es 
“revisión de los derechos del hombre”, como hipócrita y repetidamente dice la pro- 
paganda burguesa, sino el propio humanismo real y la democracia. que sigrifican ¡a 
dirección según la voluntad de la mayoría, según los intereses de todos los trabajecores. 

El PCUS pone, ante todo, los intereses del pueblo. de la sociedad en genera!: presta 
atención a la creación de condiciones que desaten la propia actividad creadora de !os 
trabajadores, su actividad social que se mueve en los límites de una empresa industriz! 
o de los sovjoses y los koljoses. Con vista a incrementar esta actividad y esta inicia 
tiva se realizan los planes del PCUS, porque esta activided es la garentía de la rea'i- 
zación del programa de la construcción del comunismo. 

El partido, futura célula del sistema político de la sociedad soviética. es ejemolo 
de organización democrática en toda su actividad, elabora y deszrrolla los principios 
democráticos, los cuales entran en todas las esferas del hombre socia'ista. La influen- 
cia del partido sobre las masas es una de las más importantes man'festac:on=s en ¡a 
vida de nuestra sociedad. 

Lenin, al examinar el paso metodológico de Marx en la aclaración de los rasgos 
fundamentales de la nueva sociedad, escribió: ”... en Marx no encontramos el más 
leve intento de fabricar utopías, de hacer conjeturas vanas respecto a Cosas que no 
es posible conocer.... En vez de 'imaginadas' definiciones escclísticas y artificiales, 
y de disputas estériles sobre palabras (qué es el socia:ismo. qué es el comunismo), 
Marx hace un análisis de lo que podríamos llamar grados de madurez economica del 
comunismo.” (14, p. £5) Precisamente, sobre la base de este análisis, Marx, como es 
sabido, creó su teoría sobre las dos fases del desarrollo de una única formación co- 
munista, teoría ésta que arma al PCUS y a otros partidos hermanos. Sobre esta base. 
en las nuevas condiciones históricas, Lenin descubrió en todas sus partes la teoría 
de la construcción del socialismo y el comunismo, de la que partimos hoy para la 
solución de un problema difícil según Marx, Engels y Lenin: la cuestión de las formas 
concretas del paso al comunismo. 

Los rasgos más importantes de la sociedad soviética contemparánea se reflejan en 
el concepto de socialismo desarrollado. El socialismo desarrollado muestra una evi- 
dente unidad dialéctica de los éxitos reales en la construcción del socialismo, en la 
realización de muchas tareas económicas, sociales y culturales de la primera fase del 
comunismo, con los problemas no resueltos aún, heredados del ayer. Esto significa 
que es necesario un tiempo determinado para superar los aspectos rezagados y seguir 
hacia adelante en la ejecución de las tareas no realizadas, pues quedarse solo con lo 
logrado significa no realizar todo lo que hemos establecido. Hay que ver nuestra socie- 
dad en la dinámica real con todas las posibilidades y necesidades. 
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La elaboración del concepto de socialismo desarrollado, planteado en el XXVI Con- 
greso del PCUS, se encuentra, ante todo, en completa relación con lo hecho en los 
últimos años en la esfera de la teoría marxista-leninista. Sobre la base de este concepto, 
el partido determinó su estrategia y táctica en los años venideros, advirtió las posi- 
bles exageraciones en la comprensión del nivel de acercamiento del país a la fase 
superior del comunismo. Todo esto ha permitido hacer más exactas, concretar las 
vías a seguir para alcanzar nuestros objetivos programados y el tiempo necesario para 
su realización. 

Fuertes y ambiciosas tareas se han propuesto el partido y el pueblo en las últimas 
décadas del siglo XX: tomadas en su conjunto estas tareas conducen a lo que se 
podría llamar perfeccionamiento del socialismo desarrollado, y en la medida en que 
se realicen se producirá el paso gradual hacia el comunismo. Nuestro país se encuen- 
tra en el principio de esta larga etapa histórica, que conocerá, a su debido tiempo, 
sus períodos, sus niveles de crecimiento. Solo la experiencia, la práctica viva, mostra- 
rá. a medida que se prolonguen estos períodos, las formas concretas que tomen. 
Un orientador cualitativo en este camino se fundamentó claramente en el XXVI Con- 
greso del Partido, cuando se destacó la situación de la implantación, en lo fundamen- 
tal, de la estructura sin clases de la sociedad dentro de los límites históricos del socia- 
lismo desarrollado. 

Esta conclusión, hecha sobre la base de la práctica real, se relaciona directamen- 
te con la comprensión marxista del socialismo como sociedad que no conoce las 
diferencias de clase. (15, p. 19) 

Además, la veracidad de los puntos de vista marxistas se debe enjuiciar no solo a 
partir de la experiencia de unas pocas décadas, sino valorarla desde una perspectiva 
más amplia. 

Actualmente, es frecuente escuchar la slgulente pregunta: ¿Qué es el socialismo? 
Para darle respuesta debemos referirnos, ante todo, a los trabajos de Marx, Engels y 
Lenin: sin embargo, no se puede limitar la respuesta a dichos trabajos. El concepto 
de “socialismo” se logra, además, con el estudio de la riqueza de la experiencia prác- 
tica de los pueblos de la Unión Soviética y otros países hermanos. Esta experiencia 
muestra los muchos y complejos problemas puestos en el campo de la creación socia- 
lista. La experiencia evidencia que solo bajo la forma del socialismo se pueden resol- 
ver los difíciles problemas del ser social. 

El socialismo rompe con las barreras de siglos que dividen el trabajo y la cultura, 
crea una sólida unión de los obreros, los campesinos y la intelectualidad, de todos 
los trabajadores físicos e intelectuales, en general y mantiene el papel directivo de la 
clase obrera. Vincula a las masas trabajadoras con los logros de la ciencla y la 
técnica, de la literatura y el arte, asegura el reconocimiento social a la actividad crea- 
dora. El socialismo une los diferentes pueblos y nacionalidades y asegura la solución 
justa del problema nacional engendrado por el régimen explotador. A la vez que permi- 
te el florecimiento de las formas de vida nacionales, forma un nuevo tipo de relacio- 
nes internacionales entre estados, que garantizan la igualdad de derechos y se basan 
en la colaboración, la hermandad y la ayuda mutua. 

Con la culminación del periodo de tránsito del capitalismo al socialismo y el for- 
talecimiento del socialismo se superan los agudos choques sociales que son consecuen- 
cia de la escisión de la sociedad en clases enemigas. Esta conclusión no tiene nada 
en común con la Idea sencilla y políticamente Ingenua que presenta al socialismo como 
si trajera la completa liberación de todas las contradicciones y discrepancias, de cual- 
quier problema o trifulca cotidiana. Y esta Idea es explotada por nuestros adversarios 
ideológicos cuando intentan difamar el nuevo régimen, y señalan que con él, en la 


vida del hombre surgen dificultades y hay disiluslones y se hace difícil librar la lucha 
de lo nuevo contra lo viejo, 
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Es cierto que tenemos contradicciones y dificultades, pero pensar que es posible 
un camino diferente de desarrollo significa destruir la sólida base de la realidad, romper 
con los principios de la dialéctica marxista. En el plano teórico esta cuestión fue 
aclarada por Lenin, que se basó en la doctrina de Marx, del siguiente modo: “Antago- 
nismo y contradicción son cosas completamente diferentes, el primero se elimina, el 
segundo se mantiene en el socialismo.” (16, p. 357) Actualmente, esta tesis está con- 
firmada por la práctica. Sin embargo, de aquí no se desprende que se puedan desaten- 
der las contradicciones no antagónicas. o ignorarlas en la política. pues la vida nos 
ha enseñado que cuando a dichas contradicciones no se les brinda la atención que 
requieren, las contradicciones que no son antagónicas por su naturaleza pueden engen- 
drar serios problemas. También es importante señalar que es correcta la utilización 
de las contradicciones del socialismo en calidad de fuente y estímulo para el progre- 
sivo desarrollo de dicho sistema. 

Nuestra experiencia muestra que los éxitos en la construcción del socialismo llegan 
cuando la política de dirección del partido comunista se basa en un sólido fundamen- 
to científico. Cualquier subestimación del papel de la ciencia marxista-leninista, de su 
desarrollo creador; una interpretación estrecha, pragmática, de sus tareas: el desdén 
por los problemas fundamentales de la teoría. así como las teorías coyunturales O 
escolásticas, traen serias consecuencias políticas e ideológicas. La práctica reiterada- 
mente ha demostrado la certeza del señalamiento leninista que dice que: “... quien se 
dedica a los problemas particulares sin antes resolver los generales, fatalmente 'tro- 
pezará' con estos problemas generales a cada paso, sin darse cuenta. Y tropezar ciega- 
mente con ellos a cada paso particular equivale a condenar la política propia a las 
peores vacilaciones y a la paor falta de principios.” (17, p. 308) 

El PCUS da una gran significación al desarrollo del marxismo-leninismo porque lo 
exige la misma esencia creadora de esta ciencia, y porque esto es vital para la reso- 
lución de nuestras tareas prácticas. Cada día comprendemos mejor la necesidad de 
realizar investigaciones serias en la rama de la economía política de! socialismo. y 
del imperecedero valor que ha tenido y sigue teniendo para nuestra ciencia la pene- 
tración, el estudio profundo, de El capital de Marx. 

La multifacética experiencia de los países socialistas hermanos proporciona un 
valioso material para el conocimiento teórico, que no siempre coincide. No se pueden 
dejar de recordar en este punto las palabras de Lenin cuando dice que “solamente 
por medio de una serie de tentativas —cada una de ellas, tomada por separado, será 
unilateral y adolecerá de cierta falta de correspondencia— se creará el socialismo in- 
tegral, resultado de la colaboración revolucionaria de los proletarios de todos los paises.” 
(18, p. 306) Esta tarea prácticamente se resuelve en nuestros días en muchos lugares, 
en los límites del sistema socialista mundial, y constituye un factor determinante en 
el progreso social de la humanidad. 

Lenin frecuentemente decía que él confrontaba constantemente toda su actividad 
con Marx; y con Marx, Engels y Lenin confronta cada uno de sus pasos ei PCUS. 

Tener en cuenta el marxismo-leninismo, no significa comparar mecánicamente el 
movimiento de la vida con unas fórmulas u otras. Seríamos muy malos seguidores de 
los clásicos del marxismo si nos sintiéramos satisfechos con la repetición de las verda- 
des descubiertas por ellos, si nos fiáramos solo en las citas estudiadas. 

El marxismo no es un dogma, sino una teoría que conduce a la acción viva, al 
trabajo sobre las difíciles tareas que pone ante nosotros cada nuevo viraje de la 
historia. Y para no quedarse rezagados. los comunistas deben impulsar el progreso en 
todas direcciones, enriquecer la doctrina de Marx, aplicar creadoramente en la práctl- 
ca el método del materialismo dialéctico elaborado por él, llamado con acierto el alma 
del marxismo. Solo esa actitud hacia nuestra inapreciable herencia ideológica, esa con- 
tinua renovación de la teoría bajo ls influencia de la práctica revolucionaria, hacen del 
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marxismo una auténtica ciencia, el arte de la creación revolucionaria. En esto radica 
el secreto de la fuerza del marxismo, su tremenda actualidad. 

A veces se puede escuchar que los nuevos fenómenos de la vida social no “están 
incluidos en la concepción del marxismo-leninismo, que este atraviesa una “crisis” y 
que es necesario “vivificarlo” con ideas extraídas de la sociología, la filosofía y la 
politología occidentales. Sin embargo, no se trata en lo más mínimo de una “crisis” del 
marxismo, sino de la incapacidad de algunos teóricos, que se llaman a sí mismos 
marxistas, de elevarse hasta el verdadero nivel del pensamiento teórico de Marx, 
Engels y Lenin: en la incapacidad de aplicar en el proceso del estudio concreto, de 
los problemas concretos, la colosal potencia intelectual de su teoría. No está de más 
agregar que no son pocos los teóricos burgueses de la esfera de la filosofía, la socio- 
logía y la economía política, que se contentan dando la vuelta, a su modo, a las ideas 
marxistas. 

No conviene a los comunistas dejarse llevar por las mordaces frases de los ”to- 
dopoderosos continuadores” de Marx, ni guiarse por lo creado por la ciencia burgue- 
sa. Con erosionar la doctrina marxista-leninista no se logra llegar al conocimiento y 
la solución de los problemas nuevos; sino de lo que se trata, por el contrario, es de 
luchar por su limpieza, por su desarrollo creador. 

Los comunistas soviéticos nos enorgullecemos de pertenecer a la corriente ideo- 
lógica que más influencia ha tenido en toda la historia de la civilización mundial, es 
decir el marxismo-leninismo. Abierto a lo mejor, a lo más avanzado de la ciencia moder- 
na y la cultura, el marxismo-leninismo se encuentra actualmente en el centro de la 
vida espiritual del mundo, cuenta con la inteligencia de millones y millones de hombres, 
es el credo ideal de la clase en ascenso, destinada a liberar a toda la humanidad. Es 
la filosofía del optimismo social, de lo verdadero y del futuro. 

Actualmente, podemos decir que hemos recorrido una gran distancia en el camino 
hacia la realización de los objetivos revolucionarios y los ideales de la clase obrera. 
El mapa político del mundo se observa hoy desde una nueva perspectiva, ha habido 
grandes descubrimientos de la ciencia y la técnica; además, la humanidad ha tenido 
muchas preocupaciones nuevas y complejas, que han estado motivadas por la alarman- 
te agudización de los problemas energéticos, de materias primas de producción, ecoló- 
gicos y otros, a escala mundial. Además de todo esto, el motivo de mayor preocupación 
para los pueblos, actualmente, es la necesidad de mantener la paz, de prevenir una 
catástrofe termonuclear. Y no hay nada más importante que esto para nuestro partido, 
para el Estado soviético, y para todos los pueblos del planeta. 

La teoría del marxismo-leninismo tiene hoy la grandiosa tarea de resolver todas 
las dificultades del mundo moderno, de organizar y dirigir la obra revolucionaria histó- 
rico-social de la clase obrera y de todos los trabajadores. Esta es precisamente la 
tarea que Calos Marx se propuso, y propuso a los hombres que política e ideológica- 
mente pensaban como él, a sus seguidores: la tarea de explicar y transformar el mundo. 


Traducido del ruso por lleana Fleitas Ravelo 
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EVENTO INTER-CES DE FILOSOFÍA MARXISTA-LENINISTA 


Durante la semana del 23 al 28 de enero del presente año se efectuó en la Univer- 
sidad Central de Las Villas, Santa Clara, el evento nacional inter-centros de educación 
superior de filosofía marxista-leninista, auspiciado por el Ministerio de Educación Su- 
perior y ese centro con la colaboración de especialistas extranjeros, y cubanos de 
otras instituciones. 

En esta actividad se dieron cita alrededor de 40 profesores de filosofia de las 
universidades y otros centros de educación del país, a fin de analizar algunos temas 
de interés y actualidad; las intervenciones se centraron en los problemas relacionados 
con la filosofía y la ciencia, así como en el pensamiento filosófico cubano, latinoameri- 
cano y universal. 

La jornada se inició con la intervención de la C.Dr. Thalía Fung Riverón, directora 
del Instituto de Filosofía de la Academia de Ciencias de Cuba, quien disertó sobre “El 
significado del Moncada para el movimiento de liberación nacional en América Latina en 
el contexto político actual.” Le siguió el Dr. Frank Fiedler, director de la Sección de 
Filosofía de la Universidad “Kart Marx" de Leipzig, RDA, quien expuso sobre “La unidad 
de las ciencias” y, en otra ocasión, sobre “Filosofia y sociedad.” 


Sobre este tema también ofrecieron conferencias el C.Dr. Serguei Dobrojvalov de 
la Universidad “Mijail V. Lomonosov'” de Moscú, quien se refirió a “El objeto y papel 
de la cienciología” y a la interrogante “Qué son los problemas filosóficos de las cien- 
cias.” De la Universidad de La Habana intervinieron el Lic. Jorge Núñez, sobre la “Crítica 
a la filosofía burguesa de la ciencia”, y la Lic. Lourdes Rensoli, sobre “La lucha de 
ideas en la historia de la filosofía y en la historia de la ciencia.” 

“Los aspectos metodológicos de la crítica a la filosofia burguesa contemporánea” 
fueron abordados por el Dr. Anatoli Kolesnikov de la Universidad de Leningrado. En 
relación con esta temática intervino también el C.Dr. Emilio Melgarejo de la Universi- 
dad Central de Las Villas al analizar la “Significación de G. Tarde y W. Pareto para la 
sociología burguesa contemporánea.” 

El ciclo sobre el pensamiento latinoamericano lo inicló el C.Dr. Edel Tusall, tam- 
bién de este centro, al referirse a la “Significación de la filosofía de Enrique José Varona 
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en el pensamiento cubano.” Prosiguió el análisis el C.Dr. Pablo Guadarrama, de esa 
Universidad villaclareña, con las conferencias sobre “Particularidades del positivismo en 
Cuba”, “La filosofía burguesa cubana durante la república neocolonial”. “El problema 
de la originalidad de la filosofía latinoamericana” y "La trayectoria de la imagen de 
Carlos Marx en la filosofía latinoamericana.” 

Tanto durante el desarrollo de las conferencias, como en los recesos, se produjeron 
múltiples e interesantes intercambios de opiniones sobre cada uno de los temas entre 
los asistentes al evento, como expresión del extraordinario interés que presentan estos 
problemas para los que se dedican a la enseñanza de la filosofía en los centros de 
educación cubanos. 

El evento concluyó con la conferencia magistral del Dr. Gaspar Jorge García Galló, 
Profesor de Mérito de la Universidad Central de Las Villas, sobre la cuestión de 
“¿Cómo enseñar la filosofía marxista-leninista?”, en la que se puso de manifiesto, una 
vez más, su siempre vital magisterio para las nuevas generaciones de filósofos cubanos. 

Durante la estancia de los delegados en la ciudad de Santa Clara. se desarrollaron 
otras actividades de carácter cultural, tales como visitas a la zona histórica de San 
Juan de los Remedios, lugares históricos, recreativos e industriales de Santa Clara y 
de la Universidad Central. El marco de la actividad fue propicio para que los profesores 
de filosofía de diversos centros pudiesen intercambiar experiencias y opiniones respec- 
to al desarrollo del pensamiento filosófico en la actualidad, y de ese modo contribuir 
a mantener viva la llama de la tradición filosófica en nuestro país. 
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EVENTO DE LA ESCUELA INTERNACIONAL DE FILOSOFÍA 
DE VARNA “TODOR PAVLOV” 


En Bulgaria, entre los días 3 y 9 de junio del presente año, se celebró la XIll sesión 
científica de la conocida Escuela internacional de Filosofia de Varna, 'Todor Pavlov”. 
Este evento que se celebra cada dos años reúne filósofos de países socialistas y otros 
filósofos progresistas procedentes de países en vías de desarrollo y de paises capita- 
listas. 

En las sesiones plenarias se debatieron las ponencias: “El matertalismo histórico y 
la práctica social" de G. Smirnov, “El materialismo histórico como metodologia de las 
ciencias sociales” de Gerhard Bartsch, y “El materialismo histórico como teoría filo- 
sófica y sistema” de T. Stoichev. Además, se trabajó en tres comisiones donde se 
analizaron las ponencias sobre problemas específicos dentro de las temáticas centrales 
que fueron presentadas por más de cien participantes que incluyó las defendidas por 
dos miembros del Instituto de Filosofía de la Academia de Ciencias de Cuba. 

Durante el Evento se celebraron las elecciones para renovar el Consejo Científico 
de la Escuela ““Todor Pavlov”, en las cuales resuWtó electo como presidente el miembro 
correspondiente de la Academia de Ciencias de la URSS y Director de su Instituto de 
Filosofía, Georgi Lukich Smimov, quien relevó en el cargo al miembro correspondiente 
de la Academia de Ciencias de la República Popular de Mongolia y Director de su Insti- 
tuto de Filosofía, Sociología y Derecho, G. Norovsambu. Dos investigadores cubanos in- 
tegran este Consejo y uno de ellos forma parte del Consejo de Redacción del Anuario y 
otras publicaciones de dicha Escuela Internacional. 
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VISITAS 








ACTIVIDADES DE LA SOCIEDAD CUBANA 
DE INVESTIGACIONES FILOSÓFICAS 


En el pasado mes de febrero, invitado por la Sociedad Cubana de Investigaciones 
Filosóficas, el profesor Frank Fiedler, jefe de la Sección de Filosofía de la Universidad 
de Leipzig. RDA, impartió dos conferencias en la sede del Instituto de Filosofía de la 
Academia de Ciencias de Cuba acerca de la relación entre la filosofía y la política y la 
unidad del conocimiento científico, 

En el curso de la primera de sus intervenciones, el profesor Fiedler apuntaba: “La 
hilosofía y la política, unidas en su práctica, perfilan una determinada concepción del 
mundo"; señaló además que “ambas son teoría y práctica de nuestra comprensión ma- 
terialista de la historia.” 

Posteriormente, el profesor Fiedler nos conduciría al análisis de la política como 
ciencia; al reflexionar acerca de cómo las revoluciones son fuerza motriz de la filo- 
sofía, argumentaba que "el marxismo-leninismo se ha convertido en fundamento de 
nuestra práctica política, iniciada con la Revolución Rusa.” 

El profesor Fiedler hizo especial énfasis en el análisis de la interrelación práctica 
política-conciencia política, estimando que sin duda la primacía en esta correspondía 
a la primera. 


Al concluir su intervención agregó que 


La filosofia no es política. Ambas se condicionan, pero no existe una con- 
cordancia absoluta entre ellas. La filosofía no puede reducirse a la política, 
hay que elevar la práctica al nivel de la teoría. Las contradicciones que surgen 
o puedan surgir a partir de la relación existente entre la filosofía marxista- 
leninista y la práctica política en la sociedad socialista, son motor impulsor del 
desarrollo social contemporáneo. 


La segunda conferencia ofreció una amplia panorámica de las cuestiones más actua- 
les referidas a la ciencia como 


forma específica de la conciencia y la actividad humana, y reflejo de la realidad 
objetiva convertida en objeto, cuya unidad no es más que expresión de la unidad 
del mundo, y constituye un proceso independiente de la reflexión filosófica. 


En la integración del conocimiento científico actual, la filosofía dialéctico-materia- 
lista interviene como decisivo factor, y le corresponde desde su función metodológica 
analizar, en los nuevos conceptos, enfoques y métodos que surgen, su validez y límites 
de aplicación. determinando así niveles de generalización en los mismos. 

El profesor Fiedier exponía, además, que “la unidad de las ciencias no eliminaba 
tes diferencias entre ellas” y añadía su opinión partidaria de clasificar las ciencias en 
seis grupos fundamentales: “naturales, sociales, humanas [medicina y psicología), téc- 
nicas y agrarias, estructurales (cibernética y matemática) y filosóficas.” 

La unidad de la ciencia, tal y como se plantea, presupone la especialización y diver- 
sificación de las disciplinas científicas. En nuestro siglo han aparecido y aparecen nuevas 
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cienctas y enfoques, que poseen un carácter científico general, entre los que podrían 
señalarse el sistémico-estructural, la cibernética, la matemática moderna y otras. 

Al referirse a la ciencia —“forma creadora del saber humano"— como fuerza pro- 
ductiva, expresaría el profesor Fiedler: 


La ciencia no solo está influida por la producción, sino que es en sí misma 
producción: La ciencia —ya Marx lo apuntaba— convierte al cientifico en un tra- 
ajador asalariado. 


La ciencia, en efecto, siempre ha sido una fuerza productiva, aunque solo con la 
revolución científico-técnica contemporánea se convierte en fuerza productiva directa 
de la sociedad, Los elementos que en otras épocas coexistían sin encontrarse estre- 
chamente vinculados —la ciencia, la técnica y la producción— se relacionan ya en 
nuestros días de tal manera que forman el así llamado complejo ciencia-técnica-produc- 
ción. Dentro de ellos, el factor guía lo constituye la ciencia, que ya no solo dirige a la 
producción, sino que también interviene en forma determinante en la dirección cien- 
tífica de la sociedad. 

Ambas conferencias contaron con la presencia de numerosos especialistas de la 
Academia de Ciencias, de centros de Educación Superior y de otros organismos —miem- 
bros de nuestra sociedad—, quienes con el mayor interés participaron en los debates 
producidos en torno a las intervenciones del profesor Fiedler. 


Roxana Martínez 








INVESTIGACIÓN Y DOCENCIA 








CANDIDATURAS 


El día 20 de julio de 1984 se efectuó en la Academia de Ciencias de Cuba la de- 
fensa de la candidatura en ciencias filosóficas, especialidad en Comunismo Científico, 
de la licenciada Olga Fernández Ríos. 

El Tribunal estuvo formado por los doctores en ciencias Raúl Gutiérrez Serrano y 
Gaspar Jorge Garcia Galló, quien lo presidió. Asimismo participaron los candidatos Luis 
Prado García, Arnaldo Silva León y Luisa Redondo Botella. 

Fungieron como oponentes el Doctor Juan Mier Febles y el C.Dr. Luis Ramírez 
Caraballo. 

La tesis, escrita bajo la tutoría de la C.Dr. Thalía Fung Riverón, aborda lo regular y 
lo específico de la destrucción de la máquina estatal burguesa y de la formación y 
desarrollo del Estado socialista en Cuba. 

La autora recibió numerosas valoraciones positivas de instituciones y personalida- 
des sobre la mencionada disertación, la cual fue aprobada por unanimidad por el Tribu- 
nal que recomendó que se otorgase a la aspirante el grado científico correspondiente. 
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INFORMACIÓN GENERAL 








CORRESPONDENCIA 


Hemos recibido con agrado en la redacción de la Revista Cubana de Ciencias So- 
ciales el saludo enviado por el miembro correspondiente de la Academia de Ciencias 
de la URSS y director de su Instituto de Filosofía, compañero Georgui Lukich Smirnov, 
quien en su amable carta reseña los dos primeros números de nuestra revista y desta- 
ca los artículos que abordan la temática de la significación del Moncada, y el surgimien- 
to de la dictadura del proletariado en Cuba, así como el trabajo referido a la evolución 
del pensamiento social de Carlos Baliño. 

Mucho nos estimula el conocer que resultaron de interés para el compañero Smirnov 
los artículos elaborados por T. |. Oizerman, Fung Riverón y Rodríguez Ugidos, por cuanto, 
según expresa, constituyen una buena muestra del nivel de análisis teórico de la vida 
filosófica de nuestro pais. 

El colectivo de nuestra revista se siente hondamente agradecido por la alta valo- 
ración que el Dr. Smirnov ha hecho de nuestro trabajo, como estimulación necesaria para 
la labor científica del Instituto de Filosofía y la cultura espiritual de nuestro país. Es- 
peramos que los números continúen gozando de la aceptación de tan distinguido lector. 
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ANTONIO SÁNCHEZ DE BUSTAMANTE 


La Revista Cubana de Ciencias Sociales se suma al duelo por la pérdida del ilustre 
investigador y profesor cubano Antonio Sánchez de Bustamante, ocurrida el ocho de 
septiembre. Como consignó el periódico Granma del día 9, "el doctor Sánchez de Busta- 
mante fue un notable investigador cubano y en el momento de su deceso integraba 
el Consejo Científico del Centro de Estudios Filosóficos de la Academia de Ciencias 
de Cuba. En esa institución realizó numerosos trabajos científicos de su especialidad: 
el pensamiento filosófico cubano”. A la pluma de Sánchez de Bustamante se deben obras 
de amplio reconocimiento, como lo fueron Ironía y generación (1937) entre otras. Igual- 
mente realizó traducciones de las obras de Marx, entre las cuales se destaca su versión 
castellana de El capital. Durante años fue profesor de Universidad de La Habana, y 
fue miembro de número de la Academia de Artes y Letras. 

El fallecimiento repentino de Sánchez de Bustamante y Montoro lo encontró enfras- 
cado, de manera entusiasta, en la edición de un diccionario filosófico que será próxima- 
mente editado en Cuba. La utilidad de este trabajo, así como de todos los suyos prece- 
dentes, hará sentir su obra entre nosotros de forma permanente. 


Consejo de Redacción 


